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Предисловие 


Настоящий сборник должен был выйти в дни юбилея Театра им. МОСПС. Однако 
ряд обстоятельств воспрепятствовал своевременному появлению сборника и он 
выходит позже назначенного срока. Тем не менее, утратив обязательный юбилей- 
ный лосн, сборник ничего не потерял в актуальности своего материала. 

Без всякого сомнения история любого советского театра содержит богатейший 
и поучительнейший матеркал. В этом смысле одно десятилетие советского театра 
по богатству художественного опыта и необычайной насыщенности фактами стоит 
вековой истории многих западно-европейских театров. Здесь нет калейдоскопиче- 
ской смены всяких королевских «интендантов удовольствия» (явление типичное 
пля множества крупнейших европейских. театров), а любитель закулисных «от- 
крытий» и театральных пикантностей не найдет здесь ничего, что пришлось бы 
ему по вкусу. Точно также здесь отсутствуют драматические ситуации борьбы 
за персональное признание, за положение корифея. И даже в том случае, когда 
такая борьба наличествует, она всегда является либо персонифицированной борь- 
бой художественне-идеологических течений, либо же отзвуком, проявлением на- 
строений отсталой части художественной интеллигенции. 

Добросовестный историк иснусства, свободный от фальсификаторских навыков 
буржуазного искусствознания, вооруженный диалектино-материалистическим ме- 
тодом исследования, найдет на каждой ступени развития даже самых малых со- 
ветских театров огромный материал в лаконических фактах, скупых словах, от- 
ражающих эпоху и объясняющих ее уже потому, что все сколько-нибудь значи- 
тельное и само пс себе принципиально-важное тысячами нитей связано с эпохой, 


Советское искусство не знает театра для избранной «ейМе», зрелища для 
060бо изощренных гурманов от эстетики. Этого рода театры были снесены пер- 
выми вихрями революции, либо деградировали в ничтожество за рубежами совет- 
ской страны наподобие театра Евреинова или «Габимы». 


Живет только то, что живет с массами и для масс. Совершенно нежизненными 
поэтому оказались все без исключения формалистские направления и течения в 
советском театре, постепенно уступив место мощной струе реализма. Нет и не 
может быть художественного организма без генеалогии, без его предшественников. 
Однако, если мы с легкостью можем указать на предков и родичей любого из мо- 
лодых советских театров, то это не так просто сделать по отношению к Театру 
им. МОСПС. Нам совершенно ясно происхождение Театра им. Вахтангова, Театра 
Революции, МХАТ ПП ит. д. Но у Театра им. МОСПС как будто нет прямого пред- 
шественника. И зто несмотря на обширную его родню. Руководитель и фактиче- 
ский основатель театра Е. 0. Любимов-Ланской, конечно, имеет все осно- 
вания утверждать близость Театра им. МОСПС к Художественному Театру. Неос- 
поримо в то же время родство Театра им. МОСПС с Театром им. Мейерхольда. 
Наконец, бытовой реализм театра явно сближает его в некоторых точках со ста- 
рейшиной русского театрального искусства — Московским Малым Театром. 


Театр им. МОСПС, таким образом, вовсе не является некиим Иваном, непомня- 
щим родства, что очень хотелось бы доказать «друзьям» справа. Напротив, самый 
факт появления таного театра есть закономерный результат развития советского 
театра в преемственных связях со всей огромной театральной культурой прош- 
лого. Могут сказать, что тем самым Театр им. МОСПС в своем генезисе ничем не 
отличается от всех других театров нашей страны. На это можно ответить, что 
«генетическое» различие вовсе не определяет еще художественный и идейный тип 
театра, но что, в то же время, зачинание и развитие Театра им. МОСПС совер- 
шенно оригинально и исторически беспрецедентно. В статье Эм. Бескина, по- 
мещенной в этом сборнике, история возникновения и образования Театра 
им. МОСПС исследована довольно подробно и мне нет необходимости приводить 
здесь фактический материал. Нужно отметить лишь, что фазвитие Театра 
им. МОСПС, в отличие от всех или почти всех молодых советских театров, про- 
исходило не студийным путем, а путем образования сразу готового и актерски 
зрелого коллектива. Внешне, и особенно в других условиях, дело обстоит чрез- 
вычайно просто. Сошлись актеры и образовали, выражаясь театральным языком, 
«дело». Так до революции в поиснах работы собирались безработные актеры со 


всех концов России в крупные театральные центры (Петербург, Москва, Харьков, 
Киев, Одесса и др.) и формировали здесь коллективы «на марках». Но то дела 
давно минувших дней. В эпоху советской власти, в дни формирования Театра 
имени МОСПС так быть, конечно, уже не могло. 


Театр им. МОСПС являлся уже на заре своего существования не только про- 
дуктом осознанной и быстро развивающейся потребности рабочих масс в своем 
безусловно и непосредственно доступном театре, но также и выражением пере- 
лома в сознании передовой части актеров, целиком и безоговорочно пришедшей 
к пролетарской революции. Театр им. МОСПС с самого начала определил свою 
программу и на всем протяжении минувших десяти лет, пусть спотыкаясь, со 
многими ошибками, но неуклонно осуществлял ее. Это была и есть идейная 
целеустремленность, не маскируемая никакими формально-иснательскими принры- 
тиями. Такая маскировка и не нужна театру, пропагандирующему защиту клас- 
совых интересов пролетариата в искусстве. Сложные, и подчас мучительные, 
перепитии борьбы за признание первого профсоюзного театра требовали огромной 
и самоотверженной веры в свое дело со стороны всех работников театра. Но мы 
видим, что основной кадр МОСПСевских «стариков» остался верен своему театру 
поныне. Имена лучших актеров театра близки и дороги московским рабочим. 
То обстоятельство, что некоторые товарищи покидали театр, чтобы затем вновь 
вернуться в егс ряды, не опровергает, а подтверждает наш тезис. 


Тысячу раз неправы все, ито думает, что Театр им. МОСПС появился случайно, 
выпрыгнув из неизвестности, как «Феиз ех таеН!ла ». 


Непосредственных предшественников Театра им. МОСПС, уже намечавших пути 
его развития, надо искать не в дореволюционную эпоху, а если угодно, в героиче- 
ские годы гражданской войны. 


Для поверхностного наблюдателя эпоха гражданской войны была временем за- 
тишья в искусстве. Это весьма распространенная точка зрения: советское-де 
искусство родилось в 1922—23 году. До этого была халтура. Верно. Халтура 
была и по этого, и после этого, но нужно быть близоруким до полной слепоты, 
чтобы видеть только эту халтуру. В музыке такой прозорливостью отличился Са- 
банеев, в театре — множество Сабанеевых. Самая эта халтура была, по выра- 
жению А; В. Луначарского, явлением двойным. Она была вызвана не только 
проковольственными устремлениями актерства, но и «колоссальной жандой на- 
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родных масс-—нрасноармейцев, рабочих, даже нрестьян—видеть спектакль, под- 
няться в область какой-то радости, за что они готовы были уделять крупу, са- 
хар и т. п. низненные блага из своих весьма и весьма скудных запасов». А. Гвоз- 
дев и Пиотровский совершенно правильно прибавляют к этим словам, что и «сре- 
ди самого антерства непосредственное сближение с рабочими и краснозрмейскими 
массами ускоряло политическое самоопределение и обычно приводило к уже более 
глубоной мировоззренческай и художественной перестройке». Нетрудно видеть, 
однако, что далеко не все, что позднее, а отчасти и в то время, классифи- 
цировалось как «халтура», было халтурой в действительности. Кстати сказать, 
и самый этот «термин» в те годы еще не имел того специфически гнусного 
характера, какой он приобрел уже много позднее. Всякий выезд театра или кон- 
цертной группы именовался халтурой, невзирая на подчас очень неплохое каче- 
ство спектакля или концерта и изрядную их подготовку. 


В этом отношении любопытнейший и в высшей степени поучительный мате- 
риал дают многочисленные журналы и газеты, выходившие в армиях и флотах 
республики в самый разгар гражданской войны. Уже беглый обзор любого печат- 
ного органа той эпохи свидетельствует о чрезвычайно большом месте, которое 
искусство занимало в быту Красной Армии. Тут, наряду с боевыми сводками, пе- 
чатались критические статьи; отчеты в концертах-митингах и просто концертах 
соседствовали с пламенными воззваниями ревкомов и приказами командования. 


Номер третий журнала «Братва» — органа Политотдела северного отряда су- 
дов Волжско-Каспийской Военной Флотилии — вышел в самом начале 1920 г. 
с характерной справкой от редакции, что часть материала несколько устарела, 
т. к. «номер набирался исключительно урывками в течение целого месяца и то 
только одним т. наборщиком». Но и этот номер включил в себя целую серию 
театрально-художественных заметок и статей. В журнале, самое название ното- 
рого «Братва» звучит романтической повестью 0б отважных братишках-моряках, 
воспетых бесчисленными поэтами — большими и малыми, в этом журнале мы 
находим специальный музыкальный и театральный отдел, где сообщается о цикле 
исторических концертов с отлично подобранной и продуманной программой, сде- 
лавшей бы честь любой нынешней филармонии. Здесь мы находим отчет с теат- 
ральной постановке в клубе моряков и, наконец, печатную благодарность режис- 
серу Мирганеву, который, «состоя на курсах радио-телеграфов в Н.-Новгороде, 
одновременно работал по развитию культуры и просвещению среди моряков Му- 
рюмского затона», 


Театрально-художественная работа, в том числе и самодеятельность, ключем 
била в бесчисленных студиях, кружках и театрах Красной Армии и Флота. 

Совершенно неосновательно у нас игнорируется этот период развития совет- 
ского искусства и та совершенно исключительная по важности и значению роль, 
что была сыграна в зтом развитии нашей Красной Армией. Многие, очень многие 
театроведы-историки явно не разглядели за пресловутой халтурой самой настоя- 
щей культуры. Конечно, культура, которую несли все эти театры и студии, была 
культурой буржуазной, но ведь это и было тем самым «началом», о котором 
В. И. Ленин говорил в своей статье «Лучше меньше, да лучше», что «нам бы 
пля начала достаточно настоящей буржуазной культуры, нам бы для начала 
обойтись без особенно махровых типов культур добуржуазного порядка, т. е. куль- 
тур чиновничьей или крепостнической и т. п.». 

В действительности годы гражданской войны, военного коммунизма были врё- 
менем чрезвычайно интенсивной и своеобразной художественной работы. Это было 
время массовой художественной агитации и время массовой пропаганды искус- 
ства. Так называемая агитка, изжившая себя впоследствии, вовсе не была без- 
различной для всего дальнейшего развития советского театра. В бесчисленных 
передвижных труппах, театрах и театриках при политотделах и штабах Красной 
Армии и Флота, в стационарах при горсоветах, в агитпоездах и на агитпароходах 
создавались короткие, как ружейный выстрел, агитспектакли, устраивались нон- 
церты, в которых сонаты Моцарта мирно соседртвовали, с «Варшавян- 
кой», программы которых начинались и замыкались «Интернационалом». Тысячи 
советских музыкантов, актеров, художников впервые столкнулись с рабочей и 
красноармейсной аудиторией и навсегда остались с ней. 

Несомненно, что попытки задним числом опорочить актера, пошедшего в годы 
Гражданской войны на службу пролетарской революции, имеют нечто общее с 
позициями, скажем, Кугеля и многих других буржуазных критиков оплевывавших 
Мейерхольда за «переход на сторону большевиков». Крупнейший худбжник не 
свернул с пути, по которому идет и в наши дни, а сколько сбилось, ушло и, ко- 
нечно, погибло, зачахло... 

Могут сказать, что наш энскурс в историю не так уж необходим. Это неверно. 
Выясняя природу театра «без роду, без племени», мы обращаемся к истории и 
находим весьма богатую родословную Театра им. МОСПС. , 

У нас были профессиональные театры на колесах, на пароходах, пешие, кон- 
ные и стационарные. Такого рода подразделения сейчас звучат по меньшей мере 
транно, но они действительно бытовали. К небчастью, только в самое последнее 
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время занялись изучением этой героической полосы в истории советского театра, 
догадавшись, наконец, что эта история начинается и датируется вместе с исто- 
рией Октябрьской Революции. 

Так вот, в этих-то театрах, нередко доигрывавших свои спектакли под гул и 
удары приближающейся артиллерийской канонады, и зародился тот особый стиль, 
который, как общее, присущ всем основным спектаклям Театра им. МОСПС. 
Этот стиль доступен и понятен массам, потому что реализм Театра им. МОСПС 


‘включает в себя, как составной и органический элемент, революционную роман- 


тику. Такие спектакли, как «Шторм», «Чапаев», «Мятеж» являют собой 
образцы революционной романтики на реалистической основе. Здесь нет никакого 
противоречия, ибо представление о сухой рассудочности, рационалистичности ху- 
дожественного реализма, а тем более реализма социалистического, является худ- 
шим искажением самого понятия. о реализме в искусстве. 

Само собой разумеется, в мою задачу не входит критическое рассмотрение от- 
дельных спентаклей и этапов развития Театра им. МОСПС. Все это читатель най- 
дет в статьях тт. Литовского, Бескина, Волкова, Любимова- 


"Ланского, Диамента и др. Моей задачей является лишь освещение неко- 


торых общепринципиальных вопросов и на них-то я стараюсь фиксировать вни- 
мание читателя. 

Театр им. МОСПС имеет все основания презрительно третировать людей, обви- 
няющих его в отсутствии творческого облика, в эклектизме и провинциальности. 
Если бы театр прислушивался к мнениям этих эстетствующих кликуш, свой соб- 
ственный сомнительный внус принимающих за некую истину в последней 
инстанции, он давно бы свернул на путь ‘нарочитого модернизма и всяческих 


‚формальных вывертов. 


Определилось ли за первое десятилетие творческое лицо Театра им. М0СПС 
или он действительно подносит рабочему зрителю какую-то эклектическую по- 
хлебну вместо выдержанного в определенном стиле спектакля? На это может 
быть дан только такой ответ: стиль, творческое лицо Театра им. МОСПС уже 
определились в своих основных чертах. Но развитие театра еще далеко 
не закончено. И это правильно. Тот момент, когда театр заканчивает свое разви» 
тие, всегда по необходимости является и началом упадка, деградации. Все совет- 
ские театры находятся в движении и этим отличаются в первую голову от за: 
гнивающих театров буржуазного Запада. 

Русская художественная интеллигенция была с самого начала Октябрьской Ре- 
волюции втянута в орбиту могущественных влияний и руководства рабочего 


Директор н художественный руководитель Театра нм, МОСПС 
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класса. В персональном составе Театра им. МОСПС едва ли не подавляющее боль- 
шинство актеров и актрис прошли великолепную школу театра эпохи граждан- 
сной войны. И это не могло не отразиться на характере и типе художественной 
практики театра. Такие типичные для Театра им. МОСПС спектакли как «Шторм», 
«Чапаев», «Мятеж» носят на себе явственный отпечаток пламенной агитации, 
взволнованной речи, мятежного и боевого образа. 


Эстету бывает скучно на некоторых спектаклях Театра им. МОСПС и он не- 
поуменно поглядывает на окружающих его зрителей, с величайшим волнением 
следящих за развертывающейся хроникой, например, фурмановского «Мятежа». 
И эстет ищет объяснения этому «феномену» в эстетической отсталости рабочего 
зрителя в его будто бы примитивном художественном вкусе. В действительности 
отстал не рабочий зритель, а буржуазный эстет. 

Эволюция художественного вкуса рабочего зрителя происходит совсем не так, 
как это представляют себе многие критики. И развивается художественный вкус 
рабочего зрителя вовсе ‘не от примитива. 

В то самое время, когда широкая бурнуазная публика млела, глядя на голую 
«Леду» Каменского в эпоху неренщины, и упивалась порнографической «фило- 
софией» всевозможных праматических огарков, путиловские рабочие 
Аленсандрови Бодров писали на страницах горьковской «Новой жизни»: 
«Пусть все те, кто желает помогать насаждению знаний, культуры и поэзии 
в рабочих массах, не думают, что рабочие настолько темны и неразборчивы, что 
их можно пичкать плясками и желтой поэзией вроде «Писем к Вильгельму». 
Нет, неразвитый, но чуткий инстинкт, заложенный в каждом человеке, подсна- 
зывает рабочим, где кончается красота культуры и где начинается балаганщина: 
все прекрасное, что дает рабочим культура человечества, они впитывают в себя, 
а все желто-балаганное, как ненужную ветошь, с протестом отбрасывают в сто- 
рену» (Мокульский «Петроградские театры от Февраля к Октябрю». 
6. «История советского театра», ЛенГИХЛ, стр. 67). С поправкой на время 
(1917 г.) — это высказывание и типично, и правильно. Самый термин «кра- 
сота культуры» заслуживает подлинного внимания, ибо есть ведь и урод- 
ливая культура буржуазного декаданса. 

Дело, конечно, не в инстинкте, заложенном будто бы в каждом человеке, а в 
том, что рабочий класс пришел к Октябрьской Революции как класс передовой 
и его эстетические воззрения начали складываться и формироваться еще по 
октябрьской победы. Ни о каком «примитиве» тут не может быть и речи. Огром- 
нейшая работа, которая велась большевистской партией в рабочих массах, была’ 
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такме и культурной работой. Передовые индустриальные рабочие воспитывались 
на самых высоких образцах марксистской литературной критики, они знали и 
читали Максима Горького и с боем пробивались к художественной сонровищнице 
буржуазии. Интерес рабочих масс к искусству — явление исторически не новое. 
Достаточно познакомиться с обширной мемуарной литературой, чтобы убедиться 
в глубочайшем интересе к вопросам искусства, и театра в частности, со стороны 
большинства активистов революционного подполья. Таким образом, театр, возник- 
ший в 1923 году и сразу же взявший равнение на рабочего зрителя, на первых 
же порах своего существования имел дело не с отсталой, а, наоборот, с чрезвы- 
чайно требовательной и взыскательной аудиторией. Если зта аудитория и не раз- 
биралась особенно тонко в формальных деталях слектанля, то она была в выс- 
шей степени чувствительна ко всякой надуманности и фальши. 

Простота и ясность формы в спектаклях Театра им. МОСПС не была примити- 
вом и не является им сейчас. Это не значит вовсе, что на творческих путях 
театра не было ошибок. Ошибки были и об этом достаточно подробно рассказы- 
вают здесь тт. Бескин, Литовский, Любимов-Ланской и другие. Но были и круп- 
нейшие победы, навсегда запечатленные в истории советского театра. 

Прочнейшая и тесная связь с широкими массами рабочего зрителя, то, чем по 
справедливости гордится Театр им. МОСПС имеет не только организационно-хо- 
зяйственноя значение. Практичесное выражение этой связи — прежде всего про- 
верка спектакля, направление всего творческого пути театра. Рабочий зритель 
прямо влиял на развитие театра, непосредственно участвовал в этом развитии. 

Самое название театра не является только исторической традицией. Оно отра- 
жает и внутреннюю его суть. Театр им. МОСПС есть профсоюзный театр, дей- 
ствительно связанный с московскими профсоюзами. Уже давно оборвались нити 


хозяйственных связей с Московским Областным Советом Профсоюзов, но театр 
не перестал быть театром профсоюзным. Профсоюзы являются в лице МОСПС 
советниками и пестунами своего театра. . 

Такого рода театральная организация вполне оригинальна и, конечно, не мо- 
жет иметь подобной себе на Западе. 

Некогда Троцкий писал в «Литературе и революции», что «активное развитие 
искусства, борьба за новые его формальные достижения не составляют предмета 
прямых задач и забот партии. На такую работу она никогда не делегирует». Это 
утверждение совершенно в духе и во вкусе меньшевистско-вандервельдовского 
понимания путей развития искусства. Оно содержит в себе и откровенно реак- 
ционную мыслишку 0б ограничении руководящей роли партии только и исклю- 


читально организационными задачами. Вся практика нашей партии с момента 
ее возникновения до наших дней опровергает реакционный тезис Троцкого. Ленин- 
ское требование партийности литературы, само по себе всеобъемлющее и полное 
включает в себя активное развитие искусства именно как прямую и непосред- 
ственную задачу партии. 

Советский театр не мог бы стать тем, что он есть, если бы советское искусство 
не стало под руководством партии частью общепролетарского дела. Театр им. 
МОСПС на всем десятилетнем пути своем неизменно пользовался самым  дея- 
тельньии вниманием московской партийной организации и именно ей он в пер- 
вую голову обязан и своим положением в советской художественной культуре, 
и всеми своими успехами. 

Театр им. МОСПС неоднократно подчеркивал в своих програминых выступле- 
ниях, что он стремится к полному и всестороннему осуществлению лозунга пар- 


тийности искусства в своей практике. Все говорит © том, что Театр им. МОСПС 
стоит на правильном пути. Но его коллектив всегда должен помнить, что этот 


театр создан московскими рабочими под руководством партии. Оставаясь верным 
своим идейно-художественным задачам, непрерывно борясь за высокое качество 
спектакля, театр несомненно будет продолжать свой славный путь. Путь совет- 
сного театра есть путь социалистического реализма. Мы напомним, заканчивая, 
нашу статью, что, по определению великого пролетарского писателя Максима 
Горького, «социалистический реализм в литературе может явиться только как 
отражение данных трудовой практикой фактов социалистического творчества». 
Совершенно ясно, что сказанное здесь в полной мере относится и к театру. Не ме. 
нее ясно также, что все сказанное здесь служит великим обязательством для 
каждого театрального работника, в том числе работника Театра им. МОСПС, 





Э. М. Бескин 


История Театра им. МОСПС 


Путевна в жизнь 


Тысяча девятьсот двадцать второй год. Закончилась гражданская война. 
«Западно-европейские капиталистические державы, частью сознательно, частью 
стихийно, — писал Ленин, — сделали все возможное, чтобы отбросить нас на- 
зад, чтобы использовать элементы гражданской войны в России для возможно 
большего разорения страны. Именно такой выход из империалистической войны 
представлялся, конечно, имеющим значительные выгоды: если мы не опрокинем 
революционного строя в России, то во всяком случае мы затрудним его развитие 
к социализму — так примерно рассуждали зти державы, и с их точки зрения 
они не могли рассуждать иначе». 

Но карта интервентов была бита. Перехитрить историю им не удалось. Не лег- 
ко, путем тяжелых лишений и жертв отбилась Страна Советов от шайки импери- 
алистических хищников, обнажая голову не перед одним десятком дорогих могил. 


Разве 
перечтешь вас, 


легших в слэве, 
разве 


соберешь в одном лице, 
танками 


растоптанные навек, 
взятые 


мортирой на прицел... 
Расстилаясь 


к северу и югу 
в хмурый вечер, 


в смерзшуюся рань, 
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прорывала 
смерть 
и мран 
и вьюгу, — 
сердца человеческого ткань... 
Дни и вещи 
плыли и кружились, 
все неслось вокруг, | 
как мрак и бред, 
но, 
растягивая сухожилья, 
вы сдержали мир на Октябре. 
Он взмывал 
над вами 
песней вольной, 
неба молодого голубей, ` 
он вставал за вами — 
облин смольный, 
вами взятой воли колыбель. 
В злую глушь, 
в таежные селенья, 


с вышки 
Октября 
сторожевой 
подавал 
свой свежий голос 
Ленин, 


всем понятный, 


четкий и живой. 
Н. АСЕЕВ 


Этот голос Ленина теперь говорил: 

«Надо понять, что после решенной задачи величайшего в мире политичебного 
переворота перед нами стали совсем новые задачи — задачи культурные... За- 
дача подъема культуры — одна из самых очередных... Чтобы можно было на- 
бросать перед народом политические наши задачи, чтобы можно было показать 
народным массам: «вот к каким задачам мы должны стремиться», надо понять, 
что здесь требуется повысить культурный уровень масс. И нужно добиться этого 
известного уровня культуры» (Речь на втором всероссийском съезде 
политпросветов). 

_ В первую очередь это обязывало, конечно, профсоюзы. Обязывало взяться и за 
такой могучий рычаг культурно-массового воздействия, как театр. 


Но как? 

В самих театрах дело обстояло тогда еще весьма неблагополучно. В начале 
1922 г. — вспоминает один из членов худполитсовета Театра МГСПС, — 
в первый период нэпа, густая волна разных развлечений, рассчитанных на Удое- 
летворение обывательских вкусов и мелкобуржуазных потребностей, хлынула не 
только в пивные, чайные, трактиры, но стала просачиваться также и в рабочие 
клубы. Профсоюзные клубы только-что начали перестраивать свою работу приме- 
нительно к новым условиям. Шли еще ощупью. Художественная часть клубной 
работы основательно хромала, да к тому же на этот участок клубного фронта 
обращалось мало внимания. Драмкружки в то время были на перепутьи, предо- 
ставлены самим себе, халтурная любительщина стала широко практиковаться 
в кружках. В репертуаре — в буквальном смысле голод. Кружковеды неоргани- 
зованы и работают за свой страх и риск. Наряду с этим в клубы ринулись так 
казываемые «нучки», которые понесли туда «профхалтуру», т, е. случайные и 
сиверные спектакли профартистов. В то время не было театрально-художествен- 
ного центра, который мог бы обслуживать клубы доброкачественными спектак- 
лями силами профессионалов. Московские низовые культрабстники не раз на своих 
совещаниях не только сетовали на создавшееся положение, но и предлагали ряд 
мероприятий по созданию центра, котсрый должен был практически помогать 
клубно-художественной работе. Группа работников культотдела МГСПС при дел- 
тельной поддержке заведующего культотделом т. Х. Диамента намечала контуры 
будущих театрально-художественных начинаний. Прежде всего предполагалось 
создание передвижного театра, коллектива, который должен был обслуживать 
клубы спектаклями с идеологически выдержанным содержанием и строить свою 
работу на учете запросов рабочих зрителей. Предполагалось перед каждым спек- 
таклем давать краткое вступительнсе слово, а после спектакля организовывать 
беседы. Намечалось также создание художественного совета из представителей 
клубов. 

В это ме время в культотдел МГСПС обратились тт. С. Прокофьев и 
И. Гудзь — работники Цектрана — с рядом практических предложений по во- 
просу организации театральной работы профсоюзов. 

Пемимо интересного плана у них имелась таке и пьеса «Париж» С. Про- 
кофьева по роману того же названия 93. Золя. Решено было немедленно присту- 
пить к работе над «Парижем», готовить его возможно тщательнее и показы- 
вать только в таких условиях, в которых пьеса могла бы дать наибольший эф- 
фект, т. е. ставить в одном из московских театров. Удалось подобрать неболь- 
шое ядро труппы из актеров, искренно заинтересовавшихся новым театральным 
профсоюзным мачинанием. Приготовили также пьесу Л. Андреева «Савва» (без 
4-го акта). Показ по клубам решено было проводить следующим образом: всту- 
пительное слово о пьесе, спектакль и диспут. 

Первый поназ был в Голубом — ныне Октябрьсном — зале Дома Союзов 
6 января 1923 г. для московского нультактива. Несмотря на тяжелые условия, 
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в ноторых готовился спектакль (отсутствие средств, новизна начинания, `не- 
большой срок для постановки), первый опыт культотдела МГСПС получил одоб- 
рение, и московский культактив санкционировал «Савгу» для рабочих клубов. 

Вскоре после первого показа последовал второй, уже в Колонном зале Дома 
Союзов. В этом диспуте приняли участие представители «живой церкви» Вве- 
денский и Красницкий. Диспут был горячий. Не менее страстные диспуты про- 
хорили после спектаклей «Саввы» и в рабочих клубах, где также выступали 
представители «живой церкви». 

Передвижной театральный коллектив имел своих политработников, которые 
выступали на диспутах, и таким образом коллектив, помимо выполнения художе- 
ственных задач, проводил агитационно-пропагандистскую антирелигиозную кам- 
панию. Передвижные спектакли «Саввы» ‘дали большой организационный опыт 
и установили крепкую связь труппы с клубами. 

В начале 1923 года был готов спектакль «Париж», который показали 19 фев- 
раля профсоюзному активу в театре б. Корша. После спектакля состоялся дис- 
пут. Выступали активно и горячо, так как решалась судьба театрального начина- 
ния, предназначенного для профсоюзного зрителя. В диспуте приняли участие 
не только представители культотделое, но и рядовые кружковцы, кружководы и 
местные работники. 

И вот — во второй раз после «Саввы» театральная работа культотдела 
МГСПС была одобрена активом, «Париж» пошел в клубы, где его с радостью при- 
нимала рабочая аудитория. 

Эти два спектакля и были зародышем постоянного профсоюзного театра. Ста- 
рейший член труппы Театра им. МОСПС т. А. М, Дорошевич вспоминает диспут 
после постановки «Саввы» Леонида Андреева. Сошлись цБа «врага» — народ- 
ный комиссар по просвещению А. В. Луначарский и лидер «живой церкви» про- 
тоиерей Введенский. «Публика, -— рассказывает Дорошевич, — до краев на- 
полнившал зал Дома Союзов, не расходилась после спектакля и принимала’ самое 
горячее участие в диспуте. Большая часть зала реагировала восторженно на 
блестящее выступление А. В. Луначарского. Но все же довольно изрядная часть 
зала, настроенная еще враждебно и к самому диспуту, как к таковому, и к анти- 
религиозным речам Луначарского, вела себя довольно несдержанно и поддерни- 
вала протоиерея Введенского, реагируя в его пользу и покрывая его слова руко- 
плесканиями. Еще долго после диспута, уже глубокой ночью, на панели у Охот- 
ного ряда все еще стояли небольшие группы и спорили — атеисты и верующие»... 

В состав первой, даже еще не труппы, а скорей группы, ставиешей «Савву» 
и «Париж» в сезон 1922/23 г., входили под художественным руководством 
С. И. Прокофьева: А. Н. Арсенцева, И. А. Бородкина, М. А. Звягинцева, 0. В. Про- 
кофьева, Л. Майсус, Р. С. Холфина, Н. А. Татаринова, Е. М. Гринберг, А. М. До- 
рошевич, Б. А. Бабочкин, Ф. Д. Субботин, С. С. Белоусов, А. М. Калинцев, 
Е. В. Гурьев, Л. А. Жилкин, Д. М. Михайлов, В. М. Освицимсний, Развозжаев, 
Н. М. Шульгин, А. Н. Розанов, Полторацкий, В. Л. Сомбато, А. Н. Хандомиров, 


Н. Н. Ростовский, С. П. Сергеев, П. В. Цетнерович, Г. П. Броницкий, В. В. Вла- 
димиров, К. К. Орлич, Д. Д. Богомолов, В. В. Базлов, Н. М. Братов, П. К. Му- 
ранов. : у 

С сегодняшней точки зрения, в масштабе сегодняшних требований мы бы, ко- 
нечно, и прокофьевскую инсценировку романа Золя, и самый спектакль не рас- 
ценили особенно высоко, Но в условиях еще только-только развертывавшейся 
тогда борьбы за пьесу, в той или иной мере «созвучную», в той или иной мере 
эктивизирующую аудиторию, можно было примириться и с «Парижем». Так при- 
близительно оценила спектакль и печать. Садко в «Известиях» писал: «Труппа 
очень скромная. С точки зрения мастерства — спектакль совершенно «скучный»: 
зтак на уровне добросовестно сделанной провинциальной постановки... И, однако, 
скажу откровенно, я давно не помню, чтобы меня так будоражило происходя- 
щее на сцене, как в тот вечер, когда я смотрел эту мелодраму, элементарно гра- 
мотно разыгрываемую». 

«Пьеса, — отмечал в тон «Известиям» и журнал «Зрелища», — обладает 
многими существенными дефектами как в компановке, так и идеологически, 
тем не менее массой она определенно признана. Посмотрите, как она прини- 
мается в рабочих районах, в пролетарских клубах, в Университете трудящихся 
Востока и т. д. Послушайте ту горячую дискуссию, какую она зажигает всякий 
раз «по существу» и тогда станет ясным, что свое назначение она успешно вы- 
полняет. А много ли таких пьес ставится в районах?» 

Суть дела именно в последнем: среди Той «халтуры» и безыдейного репер- 
туара, который тогда еще насаждали спектакли профтеатров в клубах и райо- 
нах, спектакль «Париж» был все же отмечен какой-то идейной печатью. Это 
был тогда нужный и полезный спектакль. И совершенно прав был «Труд», под- 
черкивая, ЧТо «пьеса ценна своей картинной характеристикой социальных 
групп Франции. Гниение и распад капиталистического общества, чующего свою 
грядущую гибель, но глушащего это в своем сознании всеми мерами, показаны 
в цепи ярких эпизодов, в галлерее типических образов. Перед зрителем про- 
ходят: умный и твердый вожак-капиталист, продажные представители «демо- 
иратии» в парламенте и прессе, буржуазная юстиция, буржуазная семья, брак, 
любовь и пр.>. - 

Требования на спектакли и популярность театра увеличивались с каждым 
месяцем. В апреле и мае театром дано было уже 75 спектаклей по заказам 
фабрично-заводских клубов. 

«Началось, — вспоминает А. М. Дорошевич, — наше странствование по фаб- 
рикам и заводам Москвы. Средства передвижения были тогда довольно скудны. 
Трамваи зачастую не ходили. И нам нередко приходилось и на спектакль и 
после спектакля доставляться пешим порядком. Но вера в будущее театра, со- 
знание всей важности и серьезности дела, за которое мы взялись, воодуше- 
вляли нас. Несмотря на довольно тяжелые подчас обстоятельства материаль- 
ного и бытового порядка, энтузиазм нас не покидал. Мы продолжали свое мо- 


лодсе дело, с каждым днем все более и более увязываясь с массой пролетар- 
ского зрителя». 

Следующими постановками театра, над которыми работа велась параллельно, 
были — «Всех скорбящих» Гейерманса и «Севильский цирюльник» Бомарше. 

Спектакль «Всех скорбящих» шел только в районах. Постановка «Севиль- 
ского цирюльника» была показана 18 марта 1923 года в центре, в Экспери- 
ментальном театре. 

Упор внимания в «Севильском цирюльнике» был перенесен на интермедии, 
представлявшие собой весьма удачные агитфельетоны на темы дня. Разговоры 
действующих лиц перед занавесом и в зале среди публики (как продолжение 
пьесы) велись в плоскости антирелигиозной пропаганды, моментами острой, 
едкой. Построены сни были так, что возможно было вклинение самых злободнев- 
ных вариантов. 

Приближалось 1 мая. Решено было дать веселую программу из инсцениро- 
вок басен, частушек, шуток и пародий и кроме того — устроить в Колонном 
зале Дома Союзов вечер живой газеты. Для очередной театральной постановки 
репетировали инсценировку популярного романа Войнича «Овод». Этому спен- 
таклю, позже надолго вошедшему в репертуар театра, не повезло сначала. Хо- 
рошю задуманный, тщательно срепетированный, он премьерой «увидел свет 
рампы» на чрезвычайно неудобной и маленькой сцене клуба совторгслужащих и 
потому не имел того резонанса, на который был рассчитан. Спектакль прокор- 
ректировали, подправили, подвинтили, и следующие разы — в 6. Введенском 
наоодном доме и на (других сценах — он принимался, что называется, на «ура» 
и вплетал в сущности первую крупно-качественную репертуарную победу в ра- 
@оту молодого коллектива. 

Не всегда коллективу удавалось своими силами поднять тот или иной спек- 
танль. Приходилось приглашать на подмогу «варяга» — гастролера из аккреди- 
тованных актерских сил московских театров. Эта система далеко не полностью 
себя оправдала в дальнейшем. И когда театр стал крепнуть и пускать более 
глубокие корни в гущу своего зрителя, когда зритель в свою очередь стал тре- 
бовать не случайного, хотя тематически и выдержанного спектакля, а органи- 
чески целостного художественного лица театра, от гастролеров пришлось от- 
казаться. Одной из первых пришла со стороны «гастролершей» в коллентив 
театра (вернее даже еще не театра, а только труппы) артистка В. Н. Попова 
вместе с режиссером Е. 0. Любимовым-Ланским. Оба из театра 6. Корша. Люби- 
мов-Ланской постаеил, с Поповой в заглавной роли, пьесу Ибсена «Нора». Если 
Попова была только случайной гостьей, если в значительной мере «случайна» 
была еще и постановка Любимова-Ланского, то, вероятно, все же от этого «слу- 
чея» были завязаны те связи, которые через несколько месяцев целиком при- 
вели Любимова-Ланского в Театр МГСПС, сделав его буквально душой этого 
театра и по существу его оргакизатером. Ибо все, что происходит пока, есть 
в конце концов, только предистория, искания, скорей потенция, «благие жела- 
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ния», чем организованное дело. «Нора» сыграна. Лишних лавров она не при- 
несла, кроме отметки в трудовом списке театра — «Ибсен». Скупая в своих 
выразительных средствах, больше рационалистическая, чем эмоциональная, пьеса 
Ибсена не вызвала 0собо ответных чувств рабочей аудитории, несмотря на та- 
кую исполнительницу, как Попова. Слишком головная, сухая,  безкрасочная; 
почти графическая манера великого норвежца не доходила до зрителя, не за- 
хватывала его. 

Сезон закончен. Сваи вбиты. Основание профсоюзному театру, первому проф- 
союзноему рабочему театру в мире положено. Пусть многое еще не продумано, 
пусть еще нет законченности плана и раже очень твердой наметки отдельных 
задач. Но основная цель ясна. Ее чувствовал актерский коллектив, ее чувство- 
вала и рабочая аудитория, сразу дружески протянувшая руку театру, как сво- 
ему, родному, близкому. 

Сезон продержался болыше на энтузиазме, чем на материальной базе. Средств 
у культотдела МГСПС на эту своеобоазную «антрепризу» не было, помещения 
не было, опыта не было. Но не такие еще крепости брала в то время большие- 
вистская напористость. Брошенный Лениным лозунг «поднимать культуру» был 
дружно подхвачен на этом участке советской работы. Первый профсоюзный 
театр получил «путевку в жизнь». 

Из состава труппы, работавшей над «Саввой» и «Парижем», восемь человек 
дошли с театром до вечера его десятилетнего юбилея. Это его «ветераны» — 
А. М. Порошевич, А. Н. Арсенцева, М. А. Звягинцева, И. А. Бородкика, Ф. Д. Суб- 
ботин, А. М. Калинцев, Л. А. Жилкин и М. П. Квашнина. 


Без организующей руни 


В связи с подготовкой к следующему сезону все чаще вставала мысль о ста- 
ционаре, о базе, Существовать и равномерно развиваться дальше, не имея места 
оседлости, было невозможно. Многое из чересполосицы, неувязки и ошибок пер- 
вого сезона объяснялось именно работой на ходу. 

Началась борьба за театр, за театральное здание. 

Целый ряд рабочих организаций, фабрик и заводов горяче поддерживали 
театр, присоединяя к его ходатайствам свои резолюции. Не только культотцел, 
но и президиум МГСПС, настаивал перед Наркомпросом 0 «жилплощади» пля 
театра. В `результате осенью 1923 года удалось добиться двух спектаклей в 
неделю в Новом театре (ныне МХАТ 2), где тогда шли спектакли филиала 
Большого театра. 

Это было уже; конечно, кое-чтв —- лучше, чем ничего. Но в целом все-таки не 
устраивало. ‘Коллектив МГСПС был в Новом театре только гостем, играя два 
раза в неделю; своей базы, своего постоянного помещения он не имел. Вопрос 
бездомности таким образом не разрешался. 

Надвигался второй сезон. Театр начинает работать. Ищет репертуар. Репе- 
тирует. И продолжает настойчиво стучаться во все двери и инстанции по по- 
воду помещения. На помощь приходит случай, вернее комбинация, устраиваю- 
щая обе стороны. В театре «Эрмитаж», где теперь Театр им. МОСПС, играл 
тогда филиал театра 6. Корша, с труппой которого коллектив МГСПС был уже 
связан через Любимова-Ланского, служившего в театре 6. Корша актером и ре- 
нмиссером, Завязались переговоры о слиянии трупп. Театр 6. Корша тогда не 
очень устраивало иметь филиал. А труппу МГСПС, наоборот, очень устраивало 
не только здание, не и подкрепление, которое она получала в результате слия- 
ния. Ударили по рукам. И зимний театр «Эрмитаж» стал театром МГСПС. 
Труппа пополнилась рядом весьма крупных актерских сил. В нее вошли — 
Ст. Кузнецов, Н. М. Радин, В. А. Блюменталь-Тамарин, М. М. Блюменталь-Тама- 
рина, И. Н. Певцов, В. Н. Попова, Е. М. Шатрова, В. В. Аленсеева-Месхиева, 
А. П. Нелидов, В. А. Синицын и пр. В целом труппа увеличилась до 77 чело- 
век и составляла теперь такой список: В. В. Алексеева-Месхиева, А. Н. Арсен- 
цева, М. М. Блюменталь-Тамарина, И. А. Бородкина, А. Р. Верестова, Е. К. Воя- 
нонская, Е. М. Гринберг, Ю. М. Дельмар, М. А. Джевилегова, С. Е. Жеминская, 
М. А. Звягинцева, С. Н. Зотова, И. А, Калантар, С. Я. Карташева, М. И. Кир- 
санова, Н. В. Княгининская, К. С. Курбатова, Л. Ф. Майсус, Н. Ф. Майсус, 
Р. А. Мейер, Т. С. Оганезова, В. И. Окунева, Т. И. Пельтцер, В. Н. Попова, 
0. В. Прокофьева, Н. А. Розенель, Е. Н. Смельская, Л. Г. Строева, Н. А. Тата- 
ринова, Е. С. Теплых, Ф. В. Флоринская, Е. С. Холфина, Е. П. Шпаро, 
А. К. Янушева, Н. П. Акинский, А. Н. Андреев, В. М. Аристов, С, А. Баженов, 
А. И. Бахметьев, С. С. Белоусов, В. А. Блюменталь-Тамарин, А. М. Борелин, 
Г. П. Браницкий, В. В. Владимиров, Н. С. Гольбе, П. Н. Голенко, Е. В. Гурьев, 
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М. Н. Дагмаров, А. М. Дорошевич, С. Л. Кузнецов, Ц. М. Михайлов, В. Н. Мяс- 
ников, П. К. Муранов, А. П. Нелидов, Н. К. Орлич, И. А. Орлов, И. Н. Певцов, 
А. Ф. Пахомов, А. Н. Попов, А. Н. Розанов, И. И. Рязанов, Д. П. Самовольнов, 
С. П. Сергеев, В. П. Сердюк, Х. П. Силин, В. А. Синицын, С. Ф. Соловьев. 
Б. Л. Сомбато, Ф Д. Субботин, Н. П. Темяков, Н. А. Фролов, Н. Н. Филиппов, 
А. Г. Шишков, А. С. Штунц, Н. И. Фирсов, А. М. Калинцев. 

В режиссерский состав, возглавляемый Е. 0. Любимовым-Ланским, вошли: 
В. М. Бебутов, Е. В. Гурьев, И. А. Донатов, Л. М. Прозоровский, В. А. Угрюный. 
Помощники режиссера: Л. А. Жилкин, В. И. Кременицкий, Б. Н. Литров, 
Г. Г. Петровский. Суфлеры: Л. А. Волынский, П. П. Кладухин, Л. М. Монахов, 
Г. А. Сабо, Н. С. Степанов. Художники: Д. Д. Богомолов, А. А. Арапов, 
Н. А. Мусатов. Администраторы: А. А. Юрьев, В. В. Базлов, В. И. Венин, 
И. П. Немешаев. Художественный руководитель С. И. Прокофьев. Всего с тех- 
ническим персоналом в коллектив входило 168 человек. 

Театр, что называется, вздохнул легче. Но уже сразу, с первых шагов объ- 
единенной работы, давала. себя знать и обратная сторона медали. «Богатство и 
пышность», с одной стороны как будто по заслугам венчавшие идейную устре- 
мленность, с другой стороны ущербляли и сбивали ее. В труппе оказался ряд 
«маститых», ряд больших театральных «имен». Теоретически они может быть 
и принимали целевые установки театра, но на практике развивали старые тра- 
диции «премьерства», «гастролерства». Репертуар театра начинает приспосо- 
бляться к ним. Они мало приспособляются к задачам массового профсоюзного 
театра. Давало себя знать и отсутствие авторитетного руководителя, который 
мог бы взять дело в надежный кулак. Слабохарактерный и сам во многом за- 
раженный старым закулисно-бытовым традиционализмом С. И. Прокофьев для 
этой цели явно не годился. 

Осенью 1923 года к театру пришел первый созетский драматург Дм. Чижев- 
ский со своей комедией-буффонадой «Сиволапинская комедия». Пьеса отражала 
бытовой уклад деревенского нэпа. 

«Комедия Чижевского, высмеивающая, по замыслу, нэп, в достаточной мере 
сама двусмысленна», — отмечали «Известия». С одной стороны онз демаго- 
гична «влево». А с другой, как это всегда бывает в демагогии, дает подачки 
вправо. Беря ‘нэп в буффонадно-кулацком преломлении, автор никак не попы- 
тался отгородить от этой накипи здоровое ядро самой политики, — или же «эте 
не входило в его задачи». И то, и другое плохо. Особенно, когда рассчитано на 
самое широкое потребление. И нэпачи, и спечество, и тресты — здесь все в 
одной куче. С сатирой на тресты явно переборщено, включительно до того, что 
тресты равняются на... тех нэпачей, котерые брюхом потолще. Так ли это? 
Самый председатель сельского совета — коммунист — припахивает... детской 
болезнью «неприятия». 

Таков же приблизительно отзыв и в «Рабочей Москве». «Автору, — говорит 
газета, — хотелось развернуть сатиру на быт, и он сделал из пьесы инсцени- 
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рованный фельетон. Но сатира и бытовые характеристики оказались не выдер- 
жанными. Нэп изображается как одно сплошное зло и попустительство. Дере- 
венский коммунист недалеко ушел от кулака, с которым он ведет тесную кем- 
панию. Кулак, поп, семинарист как типы, очерчены неверно. Они гораздо опас- 
нее, чем их изображает автор пьесы». Такой уклон, приведший к утрате идейно- 
пиференцирующих граней, — в погоне за «буффонадой» во что бы то ни 
стало — в пьесе несомненно есть, автор грешит «смазью вселенской». Но 
вместе с тем правильно указывалось в некоторых отзывах, что Чижевский 
счастливо избег другой опасности: он не впал в ложный пафос и достигает 
цели художественными средствами. Быть может в не совсем выгодном впе- 
чатлении от пьесы во многом был повинен и сам театр. Режиссер спектакля 
А. В. Карцев поставил буффонаду в реально-бытовых тонах. Это делало идео- 
логические ее углы подчеркнутьми, взятыми «правдоподобно» вместо шаржа, и 
тем самым искривляло политическую перспективу. Мы видим здесь пример того, 
как режиссерско-художественная ком позиция спектакля может не только влиять 
на его идеологическое существо, но и извращать его. 

В дальнейшем тезтр показывает весьма интересного автора — англичанина 
Гельсуорти. Этот автор, как известно, в течение почти всей пятидесятилетней 
литературной своей деятельности разрабатывает одну тему — чувство собствен- 
ности. В длинном ряде романов и пьес он с огромной страстностью доказывает, 
что чувство собственности, разлагающее все живое, мешает здоровому движе- 
нию человечества вперед. В предисловии к одному своему роману Гельсуорти 
пишет: «Если класс крупной буржуазии совместне с рругими классами обречен 
на переход в небытие, то здесь, на этих страницах, он лежит под стеклом, до- 
ступный наблюдению и изучению. Здесь, как в музее, он лежит варась в своем 
собственном соку. бок этот — чувство собственности». 

Еще в 1918 году, когда вопроос переоценки репертуара и пересмотра старого 
наследия стоял особенно остро, Госиздатом была издана пьеса Гельсуорти «Борь- 
ба». Ко пьеса, несмотря на репертуарный голод, все же не пошла, оставаясь 
лежать на полках издательства. Дело в том, что радикальный в своем мирзвоз- 
зрении Гельсуорти все же разрешает в финале пьесы вопросы «борьбы» труда 
и капитала «соглашательски», гуманистически. Такое объективно-паритетнсе 
примирение труда и капитала, как этого хочет Гельсуорти, не могло не звучать 
в наших условиях фальшиво и политически неграмотно. Пафос борьбы против 
собственности вовсе не в «бунте рабов», взывающих к «филантропической спра- 
ведливссти», а в классовой борьбе во имя свержения всех эксплоататоров и 
освобождения всего трудящегося человечества. Театр МГСЛС понял это. М изме- 
нил конец, В спектакле Робертс приносит сдавшимся рабочим известие, чт5 их 
забастовку поддерживает целый ряд фабрик; это сообщение вливает свежие 
силы в рабочих. Профсоюзный бюрократ Гарнес разоблачен, и лидер рабочих 
бросает ему в лицо разорванный документ, подписанный рабочими пледетави- 
телями, со словами: «вот тебе условия — рабочие продолжают борьбу.,.», 


Такой конец сам по себе конечно лучше. Но встает другой вопрос. Можно 
ли безнаказанно менять историзм пьесы? Не смещается ли.она. целиком тогда 
с0 своей композиционно-идейной, а, следовательно, и художественной оси, и не 
начинает ли она звучать фальшиво? Конечно, так. Весь ход событий противо- 
речит развязке. Не ведет к ней. Если же от финала, поднимаясь вверх, вно- 
сить поправки по всей пьесе, тогда незачем ставить пьесу Гельсуорти, а лучше 
написать новую. Пусть английский драматург — не коммунист, а всего только 
буржуазный радикал, он ценен как жестокий критик капяталистической с0б- 
ственности, и таким он должен быть. взят. Всякое же искусственное вливание 
ему идеологического доппинга делает его пьесу, в конечном итоге, фальшивой, 
неубедительной и тем сводит на-нет ее объективно-революционизирующее зна- 
чение. ее, 

Искусственное слияние в начале сезона двух трупп, обилие «гастролеров» 
при отсутствии режиссерско-организующей руки, арифметическое, ничем не свя- 
занное обилие режиссеров нз предвещало — как я уже это отмечал — ничего 
хоро!мего. Частично зто сказалось на спектакле «Сиволапинская комедия», еще 
резче — на «Борьбе». Афиша запестрела жирными шрифтами, выносками в 
красную строку отдельных фамилий и т. п. Создавалась опасность, к сожале- 
нию, наступившая, — возвести гастролерство в систему. Репертуар ке имел 
никакого лица. Пусть все, что значилось на афише, и хорошие пьесы. Но ведь 
этого одного мало. Нужна определенная устремленность, определенная линия ре- 
пертуара. В прошлом «бродяжном» сезоне такая линия была. Теперь в «благо- 
получии», в условиях квартирной оседлости и избытка актерских «имен» она 
стала «утрачиваться». «Сиволапинская комедия», «Борьба», «Не было ни 
гроша», «Доходное место», впереди «Калигула» и «Кин» Дюма и даже ста- 
рушка-мелодрама «Судебная ошибка». Как это понять? Чем объяснить? Ничем 
иным, как каждый раз новой красной строкой на афише. В «Борьбе» — 
М. Ф. Ленин, в «Доходном месте» сразу три — Блюменталь-Тамарина, Кузне- 
цев и Блюменталь-Тамарин. Этого не оправдывала даже та радость, та вершина 
сценического мастерства, которой достигал Ст. Кузнецов в отдельных ролях и в 
частности в роли Юсова. А ведь это был совершенно незабываемый образ. 

«Известия», в связи с постановкой «Калигулы» Дюма, спрашивают: «Выпол- 
няет ли такой пьесой, как «Калигула», культотдел МГСПС и его театр свои 
обязательства? Может ли такая пьеса и такой спектакль впечатлять рабочего, 
прошедшего уже довольно высокую театральную школу? Ясное дело — не мо- 
мет. Что может сказать рвущий страсть на клочья галл Аквилла (Андреев), 
жаждущий крови цезаря за поруганную честь невесты, или Мессалина, мрачно 
шагающая по сцене, в лице актрисы Калантар». «Я видел 3 прошлом году, — 
успоминает тот же рецензент «Известий», — в.исполнении районной труппы 
МГСПС пьесу «Париж». Это радовало. В спектакле был подъем, темперамент. 
И в итоге нужная, художественная агитация, вовлечение в круг определенных 
идей. Что же случилось теперь? Что происходит з «Эрмитаже»? Очевидно, есть 
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силы, внутренние силы, которые препятствуют прекрасным и важным задачам 
тватра МГСПС. Очевидно, есть какие-то дефекты в организации. Надо их обна- 
ружить. Надо, чтобы Театр МГОПС был живым, искренним, увлекательным теа’ 
тром рабочего зрителя. И он, конечно, станет таким. Ничего не делается сразу. 
Но чтобы это сделать скорее, надо быть строгим и требовательным ко всем 
ошибкам. Одна из таких ошибок — спектакль «Калигула»... Даже такой круп- 
ный, умеющий волновать актер, как Певцов, в роли Калигулы не спасал полс- 
нения». «Драму, — писала «Правда», — превратили в водевиль. Бутафория и 
отдельные моменты исполнения. Вместо подстреленного орла на сцену выносят 
и показывают всем самую настоящую тетерку; израненный герой галл вылетает 
из-за кулис и препотешно катится на «собственных салазках» по лестнице, 
точно вышибленный из пертерной пьянчуга; большой фигурный нож, который 
для убиения Калигулы клятвенно подымают ввысь, точь в точь ножик из кол- 
басной лавки для шинкования ветчины; юная, нежная героиня в порыве отчая- 
ния хватается за колоссальную мраморную колонну и... валит ее на себя, и т. д. 
и т. п. Это — убийственные для всего целого мелочи». К числу таких «убий- 
ственных» мелочей надо отнести и тот факт, что афиша о спектакле «Кали- 
гула» анонсировала... «авторизованный» перевод пьесы Дюма. 

Уже через две недели после «Калигулы» театр дает вторую пьесу Дюма 
«Кин». Самый срок — две недели на постановку — вскрывает все ту же си- 
стему «гастролерства», когда не важно, что и как, а важно, «кто». Этот «кто» 
по существу и есть «хозяин» спектакля. Он фактически ремиссировал пьесу, 
№8 позволяя ничего изменить в традиционной ее постановке. 

К концу второго сезона театр, под давлением общественного мнения, как 
будто хочет взять реванш. Он дает две постановки, качественно значительно 
отличающиеся от того, что было до сих пор. Это — «Театр Клары Газуль» 
Меримз, в режиссуре В. Бебутова, и «Герцог» Луначарского в постановке 
Е. 0. Любимова-Ланского. 0 Меримз вспомнили сразу. Театр им. Вахтангова 
еще до Театра МГСПС дал спектакль из цикла «Театр Клары Газуль», Луна- 
чарский инсценировал «Медвенью свадьбу», успели уже сыграть «Рай и ад». 
Сценические новеллы Меримз, помимо высокого художественного качества, при- 
влекли внимание к себе еще и сравнительной своей антирелигиозностью. Сравни- 
тельной потому, что идейный прицел их в основе был, конечно, не антирелиги- 
озный, а всего-на-всего антиклерикальный, антипоповский. Яркая сатира на 
клерикализм даже в экзотическом плаще средневековой Испании, делала все же 
остроумные и яркие в своей сценической интриге пьесы Меримз не только за- 
нимательными, на и полезными. 

А. В. Луначарский задумал написать трилогию из жизни одного из пред- 
шественников социализма — Фомы Кампанеллы. «Народ» — первая пьеса из 
зтого цикла была уже поставлена в театре б. Незлабина. «Герцог» — вторая 
часть трилогии, сделанная как самостоятельная пьеса, Сюжет пьесы — восста- 
ние неаполитансного наместника, герцога Оссуна, против Испании, колонией ко- 


Торогё является Неаполь. На это восстание герцога побуждает монах Фома Кан- 
панелла, котерый считает Оссуна средством для проведения в жизнь своих идей 
в ниспровержении старых государственных устоев и организации «государства 
солнца», основанного на принципах коммуны, но пропитанного языческим ду- 
хом. В пьесе выведен ряд «князей мира сего»: испанские иннвизиторы-иезуиты, 
папа, кардиналы, в конце-концов побеждающие Оссуна и бросающие его в 
тюрьму. Задача пьесы показать, как Кампанелла, разуверившись в помощи «кня- 
звй мира сего» для выполнения своих идей, все-таки не разочаровывается в ко 
нечном торжестве самой идеи. Отзывы прессы о «Герцеге» — разноречивы. 
«Известия» считают, что А. В. Луначарский очень тонко вскрывает оппорту- 
низм Кампанеллы, с большим художественным тактом развертывает личную 
трагедию его и в изображении эпохи обнаруживает тонкого знатока. «Вечер: 
ние известия» по поводу «Герцога» еще раз подчеркивают, что драматургия 
Луначарского понятна и близка каждому неподготовленному, но вэсприимчиво- 
му зрителю. 

Первому спектаклю «Герцога» предшествовало вступительное слово самого 
автора, в котором он кратко и четко охарактеризовал цель спектакля, Луначар- 
ский считает, что герой пьесы — Фома Кампакелла — «представляет собой один 
из «корней старого мира», что его трагедия — это трагедия социального про 
рока, пришедшего слишком рано. Спектакль этот, поставленный на сцене пед- 
вого, единственного в мире рабочего театра, должен показать зрителю зарожце- 
ние революционных сил в исторической перспективе». 

Чте касается постановки пьесы режиссером Е. 0. Любимовым-Ланским все 
оценки сходятся на том, что она — перелом в работе Театра МГСПС, уводя- 
щий его от хлябей спешио-гастрольной компановки спектаклей. 


Весна. Подведена черта под вторым сезоном Театра МГОПС. Подытожизаю- 
щая статья «Известий» предъявляет театру довольно длинный и внушитель- 
ный «счет». 

«Прежде всего, — говорит газета, — случайность репертуара. Наряду с пье- 
сами, отвечающими идеологическому заданию рабочего театра («Париж», «Овод», 
«Комедия Меримз», «Герцог»), показаны были пьесы и весьма сомнительного 
качества, вроде «Калигулы» или «Воровки детей». Очевидно спектакли слага- 
лись не по заранее вырешенному плану, а лишь в расчёте на «имена», возгла- 
вляющие труппу. Одна из самых гибельных систем для любого прочно поста- 
вленного театрального дела — система гастрольная — в «Эрмитаже» применя- 
лась довольно широко. Основной же кадр труппы в надлежащей мере исполь- 
зован не был. Несомненным недостатком минувшего сезона был и пестрый ре- 
жиссерский состав, лишенный автеритетного руководства. Не то плохо, что 
спектакли осуществлялись разными режиссерами и выражали устремления раз- 
ных стилей и разных уклонов, а дурно то, что они зачастую были вовсе ли- 
шены прочного художественного стержня. Надо всячески остерегаться того де- 
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шевогс эклектизма, который явственно Ощущался на работах минувшего се- 
зена. Рабочий зритель вправе требовать от своего театра разнообразнейших 
постановок, знакомящих его со всеми новейшими достижениями. Но это должно 
быть явлено действительно образцово». Газета дружески напоминает, что на 
Геатре МГСПС лежит высокая и ответственная задача художественного просве- 
щения рабочей массы. Отсутствие организованности, отсутствие твердой руки 
организатора определяло и отсутствие организованного лица театра то проти- 
воречие, когда наличие крупных актерских индивидуальностей, крупных актер- 
сних репутаций нередко обращалось во вред театру в целом, не умевшему их 
использовать. 

Рабкоры считают, что средством выпрямить линию театра должно быть орга- 
низованное прабочение его зрительного зала. «Необходимо, — печатает «Рабо- 
чий зритель» мяение рабкоров, — ввести в практику Театра МГСПС, первого 
театра, руководимого нашим губернским профсоюзным центром, метод коллектив- 
ного посещения. Рабочая экскурсия, т. е. коллективный просмотр слектаклей 
группами рабочих предприятий дает возможность широкого и полноге обмена 
мнений с виденной пьесе. Келлективное посещение является 
одной из первых ближайших задач массового театра 
вообще». 

Здесь впервые всплывает та идея организованного рабочего зрителя, в реали- 
зации которой Театру МГСПС суждено было сыграть историческую роль. 

Лето 1924 года театр продолжал играть в том же помещении, но перешел 
уже совсем на традиционно и скверно традиционно-летний репертуар. Идут вся- 
кие «Фавны», «Приключения профессора Гайнка» (за новым названием кото- 
рой скрывается добрая старая «коршевская» комедийка Бара «Концерт»), неожи- 
данно всплывает на афишу «Живой труп» Толстого и даже «Смерть Та- 
релкина» Сухова-Кобылина, скромно и весьма неуверенно конкурирующая с 
«Теткой Чарлея». К зимним гастрелерам добавляется еще цикл «летних», так 
сназать, «комедийных дел мастеров» — Горин-Горяинов, Игорь Ильинский и пр. 

Отношение печати, даже дружественко настроенной, отражает уже явное не- 
повольство. Надоело предупреждать, говорить, напоминать об огромных и от- 
ветственных задачах, взятых на себя театром. По поводу, например, «летней» 
постановки «Смерти Тарелкина» «Известия» сразу, с первых строк рецеязии, вы- 
ражают «недоверие» театру. «Все равно, — говорит газета, нужного ничего и 
не могло выйти. Эрмитажная труппа, столь привыкшая к «Оболтусам», уже 
органически была неспособна сыграть Сухово-Нобылина так, как это соответ- 
ствовало бы тем высоким требованиям, которые автор сам предъявляет к своему 
трагико-комическому фарсу». 

Это уме поистине страшный отзыв. И против него по существу не возра- 
зишь. Всякого рода отводы и ссылки на «смягчающие вину обстоятельства», 
вроде летнего времени и пр. не уменьшают ответственности театра, потеряв- 
шего ‘себя, потерявшего свое лицо. 


Год перелома 


К зимнему сезону 1924/25 г. театр приходит не перестроившись с полным 
коробом осознанных и неосознанных «грехов». В труппу, по окончательном офор- 
млении ег театральным отделом МГСПС, на этот сезон вошли: А. Н. Арсенцева, 
3. 0. Адамайтис, И. А. Бородкина, И. М. Быховсная, А. Р. Верестова, В. И. Во- 
ронова, 0. Н. Демидова, С. Е. Жилинская, М. А. Звягинцева, М. П. Карцева, 
Н. А. Калантар, И. А. Кремлева, Н. В. Княгининская, Е. М. Колосова, И. А. Ла- 
щилина, И. А. Люминарская, Р. Д. Мейер, Р. А. Ненашева, В. И. Окунева, Т. И. 
Пельтцер, 0. В. Прокофьева, Л. С. Полевая, Л. А. Татаринова, Е. С. Теплых, Р. С. 
Холфина, 3. 0. Хольт, Е. М. Шатрова, Е. И. Шумская, К. И. Яковлеза, Н, П. 
Акинский, А. Н. Андреев, В. М. Аристов, А. И. Бахметьев, Б. А. Бабочкин, В. А. 
Блюменталь-Тамарин, М. Н. Дагмаров, В. В. Ванин, Е. В. Гурьев, А. М. Дорошевич, 
А. М. Калинцев, Г. И. Ковров, А. Г. Крамов, С. Л. Кузнецов, В. Д. Марков, 
И. Г. Муравский, И. Н. Певцов, В. Н. Пестовский, Н. М. Радин, М. Н. Розен- 
Санин, Д. П. Самовольнов, С. П. Сергеев, Х. П. Силин, Б. П. Степанов, А. Н. Ро- 
занов, Ф. Д. Субботин, К. Н. Тарасов, Н. П. Темяков, Н. И. Фирсов; А: Г: Шиш- 
ков, А. С. Штунц. Режиссеры: В. В. Бебутов, И. А. Донатов, Е. 0. Любимов- 
Ланской, Н. А. Попов, В. К. Татищев. Помрежиссеры: Л, А. Жилкин, Г. Г. Пе- 
тровский, Б. Н. Литров. Художник: Б. И. Волков. Суфлеры: Л. И. Касаткин, 
Т. А. Сабо Н. С. Степансв. Администратор В. И. Венин. Машинист — 
К. А. Матвеев, бутафор — Ф. П. Павлов, парикмахер — С. Я. Яковлев, 
свет — А. Богданов. Руководство художественной частью попрежнему остава- 
лось за С. И. Прокофьевым. 

Открылся сезон сделанной С. И. Прокофьевым  инсценировкой романа дат- 
скога писателя Бергстедта «Праздник святого Иоргена» («Чудотворцы»). Берг- 
стедт сравнительно молодой писатель. Роман-легенда «Праздник Иоргена», его 
первая книга, появилась в 1913 г. Как и спектакль «Театра Клары Газуль», 
«Праздник святого Иоргена» меньше всего антирелигиозное, а всего только 
антиклерикальное произведение и при этом с весьма заметным душком салонно- 
бульварной зизотики. Но использовать роман Бергстедта было, конечно, свое- 
временно. Недаром на театральном рынке появляется сразу целый ассортимент 
переделок его — на выбор. И «Святой Иорген» В. Зака, и «Корона и плащ» 
Н. Никитина, и «Коронный вор» Е. Любимова-Ланского, и, наконец, «Праздник 
святого Иоргена» С. Прокофьева. 
°О чем рассказывает «Праздник святого Иоргена»? Триста лет назад некий 
Иорген встал на защиту угнетенных трудящихся. Против него поднялось пре- 
следование. И он исчез из своего города. Память 0б Иоргене осталась жить 
бреди трудящихся. Поповская свора ловко воспользовалась этим и, объявив Иор- 
гена ‘святым, стала грабить народ его именем. В один из годовых праздников 
в честь Иоргена в город является Микаэль. Микаэль — крупный вор, специали- 
зировавшийся на похищении корон. Он объявил себя возвратившимся послё 
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300-летнего сотсутствия святым Иоргеном. На глазах масбы он творит «чуйб», 
исцеляет своего сообщника, тоже вора, прикинувшегося хромым. Народ верит, 
что Микаель — святой Иорген. Попы, конечно, отлично знают всю махинацию 
со всякого рода «чудесами», «мощами» и «святыми». Потихоньку, меж с0бой. 
они издеваются над «святостью» афериста Иоргена. Однако отнрыто заявить 0б 
этом боятся и подчиняются вору, оказывая ему почести, как святому. Таково 
содержание пьесы: 

Инсценировка была сделана Поокофьевым достаточно грубо, подчеркнуто, от- 
чего в пьесе во многом, что называется, не сведены концы. Так, например, 
Олендра из модернистки—экзальтированной атеистки интеллигентского типа 
превращена волей Прокофьева в кровожадную антирелигиозную Жанну д’Арк, 
с номом за пазухой и громами безбожной пропаганды на устах. «Известия» на- 
зывают спектакль неярким и неубедительным. — «Прежде всего потому, что 
вместо непосредственного и страстного «коронного» вера, вместо народного 
мстителя Микаэля Коркиса из нищенского квартала Иоргенстада спектакль и 
п.еса дали меланхоличного резонера в исполнении Радина, чуть-чуть философ- 
ствующего, немного негодующего саленного авантюриста, но далеко не ярост- 
ного бредягу и победителя, каким являлся он в народном эпосе. А ведь не на- 
прасно Бергстедт написал не просто комедию, а «народную легенду». Рецен- 
зент «Правды» отмечает, что «со сцены Театра МГСПС на «Празднике Иор- 
генах, наряду с борьбой против религиозной отравы, шла другая отрава — 
отрава оупадочная, расслабляющим искусством мещанских гостиных. Кроме 
того, режиссер не объединил в одно целое крупные ‘актерские индивидуаль- 
ности. Радин, игравший «коронного вора» Микаэля, играл явно не свою роль, 
н только в последних сценах мог обнаружить мастерство. Певцов принужден 
был напрасно искать глубины в такой роли, где ее нет и быть не может. Сте- 
пан Кузнецов пошел по путям яркой буффонады — в полном разрыве с осталь- 
ными исполнителями, но с явным успехом у зрителя». «Вечерняя Москва» тоже 
недовольна. Роман Бергстедта требует, по мнению газеты, не грубой переделки, 
а умной и умелой инсценировки. 

Таким образом новый сезон Театр МГСПС начинает под тем же убийствен- 
ным знаком «гастролерства», когда каждый из сановитых представителей актгр- 
ского цеха сам себе хозяин и меныше всего думает о спектакле в целом. Спек- 
такль «Праздник Ибргена» подвергается общественному суду, устроенному раб- 
корами журнала «Рабочий зритель». «Такие пьесы не нужны, — резюмирует 
обвинительный акт. — Нам нужны не антиклерикальные, а антирелигиоз- 
ные пьесы. Своей постановкой театр показал, что он, вместо того, чтобы вести 
за собой публику, снижается до нее». 

Своего рода «гвоздем» была после «Иоргена» новая ревизующая старые сце- 
нические каноны по отношению к гоголевской комедии постановка «Ревизора». 
Правда, может и должен возникнуть вопрос, почему «Ревизор»? Не потому, чтб- 
бы возражать против «Ревизора» в плане Театра МГСПС, а потому, что такой 
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вопрос вызывается  напромождёнием классики в репертуаре, наряду с почти 
полным отсутствием современной советской пьесы. «Ревизор» шел с целым ря- 
дом «трюков», из которых главных два — режиссерское толнование комедии 
в целом и исполнение Кузнецовым роли Хлестакова (а не городкичегс). Парал- 
пельно с Театром МГСПС «Ревизор» был в то время на афишах Художествен- 
ного и Малого театров. Нужно было не оказаться просто третьим, а заявиться 
чем-либо своим, отличным от первых двух театров. И это было достигнуто. 
Оправдано ли — другой вопрос, возбудивший большие и страстные споры. Ре- 
жиссер В. М. Бебутов трактовал «Ревизора», как гениальный водевиль. Для 
этого Бебутов использовал кое-где черновую рукопись Гоголя и первоначальный 
тексу. Отсюда вставки о поручике в куле с перепелками, анекдот Хлестакова 
(каблуном-кулаком), романтическое приключение с графиней и пр. В оформле- 
ние спектакля был положен принцип, как спределял его сам Бебутов, ‹«пред- 
метного конструктивизма» (в противовес конструктивизму беспредметному). Ки- 
нетика декоративных форм рагпространялась и на костюмы, трансформировав- 
шиеся тут же, по ходу действия, на глазах зрительного зала. Во внутреннем 
раскрытии образов — ломка психологических традиций, ибо, как формулиро- 
вал Бебутов, «и театр Гоголя — театр положений, а не театр психологии». 
Против таких принципиальных установок часть печати выступила с решитель- 
ной отповедью, признавая интерес спектакля лишь в отдельных его частностях. 
«Воздадим сразу, — говорит журнал «Искусство трудящимся», — все должное 
талантливой постановке. Установка «Ревизора», сохраняя стиль эпохи, удобна, 
легка, остроумна. Идея движущейся конструкции в лице Фрадкиной и Вешне- 
вецкой нашла своих практичных инженеров. Восстановленные Бебутовым под 
робности сочны и богаты бытовым юмором. Но почему все-таки Гоголь не внлю- 
чил их в основной текст? И грамотен ли не только политически, но и просто 
исторически подход к «Ревизору», как к водевилю? Несомненно, что «Ревизор» 
вырос на фоне водевилей тридцатых годов. Но стоило ли Гоголю родиться Го- 
голем, чтобы закрепить своим гением традиции веселящегося на труппах за- 
поротых крепостных дверянства? Известно, что на первом представлении «Ре- 
визор» почти провалился, Не значит ли это, что водевильное дворянство почув- 
ствовало в Гоголе своего врага? И если Чичиковы, Собакевичи и Маниловы пер- 
вых рядов Аленсандринки на первом представлении «Ревизора» верно поняли 
Гоголя в 1836 году, то почему не понял его Бебутов в 1924 году? И кому 
нужно восстановление помещичьей водевильной подоплеки «Ревизора» в совет- 
ской обстановке? Нужно ли оно в какой-нибудь мере рабочей аудитории Театра 
МГСПС? Не есть ли эта водевилизация Гоголя величайшее нарушение воли автора? 
Думаем, что и Валерий Бебутов не станет отрицать, что великое «чему смеетесь?» 
в этом плане не прозвучало даже у талантливого Певцова. А раз эта фраза не 
прозвучала, значит и всю пьесу в этом плане нельзя было ставить». Так же 
приблизительно расценивает режиссерское толкование «Резизора» и газета 
«Труд». «Хорошая изобретательность постановщика, — говориг газета, — при- 
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вела и неожиданному результату: комедия Гоголя, выиграв во внешней зани- 
мательности, потеряла в своем значении общественной сатиры. Взятка и про- 
извол — эти два главных действующих лица комедии отошли на задний план, 
комедия о грехах стала только комедией о грешках. Тут, ‘вероятно, была сде- 
лана ошибка и благодаря декоративным заданиям, очень легким и легкомыслен- 
ным по сравнению с густым колоритом Гоголя, и благодаря увлечению режис- 
сера чисто трюковыми подробностями...» 

После «Ревизора» на афише театра — «1881 год» Н. Н. Шаповаленко. 
Спектакль — событие. В зрительном зале присутствуют ветераны народоволь- 
чества — В. Фигнер, Фроленко, Ашенбреннер и Якимова. После одной из кар- 
тин зрительный зал устроил им шумную овацию. Якимова и Фроленко смотрели 
из ложи бель-этажа на самих себя 44 года назад. Фроленко расцеловал Дагма- 
рова, играющего «его», и объявил, что актер очень похож «на Фроленко в мо- 
лодости»... Вся печать с полным единодушием принимает спектакль, хотя и ука- 
зывает на некоторые достаточно крупные недочеты пьесы. «Молодой, начинаю- 
щий драматург Шаповаленко, — говорит «Новый зритель», — правдизо, почти 
с исторической верностью развертывает перед зрителем страницы деятельности, 
надежд и сомнений народовольцев в 1881 году — до знаменитого судебного 
процесса и смертной казни Желябова, Перовской, Кибальчича, Михайлова и Ры- 
сакова включительно. Пьеса подчиняет, в ряде моментов определенно захваты- 
вает весь зрительный зал, подкупая художественной простотой, смотрится с на- 
пряженным интересом и вниманием. Редко бывает, когда спектакль так радует, 
так волнует в целом, что не хочется останавливаться на отдельных дефектах». 
С значительно более суровой оценкой выступила в «Известиях» сама участница 
событий 1881 года Я. Якимева. После детального указания ряда исторических 
неточностей и искажений, допущенных автором, она приходит к заключению, 
что «автор незнаком ни с психологией, ни с бытом старых революционеров, ни 
с общими условиями жизни, в которых им приходилось действовать». Однако 
рядом с этим народоволец Фроленко на диспуте о пьесе в клубе Всесоюзного 
общества 6. политкаторжан дал пьесе и спектаклю лестную аттестацию. 

Один из первых спектаклей «1881 года» посетила гостившая тогда в Москве 
делегация французских рабочих. Делегацию приветствовали находившиеся в зри- 
тельном зале представители союза строителей и режиссер спектакля т. Любимов- 
Ланской. В ответ на приветствия от имени делегации выступил представитель 
французского союза строителей — каменшик т. Бру — с большим подъемом и 
темпераментом говоривший с международной солидарности трудящихся, и т. Дег-. 
ре, огласивший запись делегации, занесенную в книгу посетителей Театра 
МГСПС. «Французская рабочая делегация, присутствовавшая на представлении 
пьесы «1881 год», — гласит эта запись, — была потрясена тем революцион- 
ным духом, которым проникнут спектакль: она вполне понимает энтузиазм, вы- 
званный у пролетарского зрителя прекрасной пьесой, постановка и исполнение 
которой выше всякой похвалы. Французские рабочие глубоко разделяют то во- 
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одушевление, которым охвачены были их русские собратья во вбемя этого спек- 
такля. Да здравствуют советы! Да здравствует русская революция!». Е 

Слектаклем «1881 год» заканчивается полоса театра, показавшая с одной 
стороны все возможности массового профсоюзного театра, с другой стороны ясно 
говорившая, что «так дальше жить нельзя», что в таком виде, как сейчас, театр 
может иметь те или другие «счастливые спектакли», но четкого лица рабочего 
театра не обретет, 

Театр ждал твердой организаторской руки. И она была ему протянута. Неда- 
ром постановщиком «1881 года» был Любимов-Ланской. В дальнейших судьбах 
театра он начинает играть все более руководящую роль. Целый ряд обстоятельств 
сопутствует этому. 

Перед президиумом МГСПС неоднократно вставал вопрос о неудобстве для проф- 
союзной организации брать на себя хозяйственные функции по отношению к 
театру. С пругой стороны — МГСПС, видимо, недоставало и опыта по ведению 
театральных предприятий. В заботах хозяйственных МГСПС не поспевал как ру- 
ководитель художественно-идеологический. Печать все настоятельней и настоя- 
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тельней отмечала реперлуарную невыдёржанность и шатаниё театра, Кроме тогд, 
в театрально-художественном бюро (ТХБ) МГСПС был еще целый ряд других зре- 


лищных предприятий, дававших в целом солидный дефицит, В итоге в марте 
1925 года культотдел МГСПС объявил о ликвидации всех своих театральных 
предприятий и о передаче граматического театра в ведение МОНО. Общее собра- 


ние работников театра, в воличестве 113 человек, 109 голосами против трех, 
при одном воздержавшемся, высказывается против такого решения, против пе- 
рехода в ведение МОНО. Несмотря на очевидные материальные выгоды от пере- 
хода в учремдение, работники по идейным соображениям считали более целе- 
сообразным перейти на трудовой коллектив, боясь, что театр, став обыкновен- 
ным советским театром, потеряет специфику профсоюзного театра и своего зри- 
теля, связи с которым он с таким трудом добивался в продолжении двух лет. 
Резолюцией общего собрания работников театра было вынесено постановление 
6 том, ЧТО, «учитывая настоящее положение театра, имеющего крепкую связь 
с профсоюзной массой, собрание считает необходимым переход на трудовой кол- 
пектив с маркой МГСПС». На этом же собрании были произведены выборы прав- 
ления коллектива. В правление вошли: Любимов-Ланской, Матвеев, Радин, Боч- 
нов и Розанов. С президиумом МГСПС было достигнуто соглашение на следующих 
основаниях: 

1. Президиум МГСПС берет в аренду здание театра до 1 мая 1926 года и пе- 
редает его правлению коллектива на этот срок. 

2. Коллектив принимает на себя всю задолженность театра. 

3. Президиум МГСПС принимает на себя идеологическое руководство художе- 
ственно-производственной работой коллектива, сохраняя за ним все значедие 
первого профсоюзного рабочего театра и наименование «Театр имени МГСПС», 
не неся в тс же время никакой материальной ответственности. 

4. Для фактического выполнения идеологического руководства заведующий 
культотделом МГСПС входит в состав художественного совета коллектива в ка- 
честве его председателя. 

5. Коллектив предоставляет президиуму МГСПС рабочую полосу в количестве 
мест по особому соглашению между сторонами для распределения их по губот- 
делам союзов, 

В переводе на конкретный язык цифр коллектив с 1 апреля 1925 года взял 
на себя задолженность в сумме 43.898 руб. и неимоверно высокую арендную 
плату, выражавшуюся в нругленькой сумме 60.000 рублей в год. Нужна была 
поистине совершенно непреклонная вера в дело, чтобы сдвинуть такую гору. 
Ясно, что вера эта у работников театра была, раз «беспечальному житию» в 
МОНО они предпочли весь риск, связанный с переходом в трудовой коллектив, 
лишь бы остаться театром профсоюзным. Вскоре еще одно неожиданное ослож- 
нение свалилось на плечи коллектива. После уничтожения своей театральной 
работы президиум МГСПС ликвидировал и театрально-художественное бюро, по 
договоренности с которым театр и должен был иметь, по примеру своего прош- 


лого, «рабочую полосу». Строя свой бюджет на этой рабочей полосе, театр терял 
теперь экономическую почву и очутился неожиданно для себя перед проблемой 
стать театром кассы. 

Цля того чтобы не растерять своих работников и не уничтожить налаженного 
аппарата, театр должен был пойти на некоторые отступления от заранее наме- 
ченного плана и построить летний репертуар несколько компромиссно-облегчен- 
но. Нужно было продержаться до осени и выполнить взятые на себя тяжелые 
обязательства по задолженности. В течение лета 1925 г. были сыграны пьесы: 
«Мистер Могридж младший», «Картонные герои», «Тетка Чарлея», «Тенор на 
паях», «Тревожный звонок», «Сочувствующий», «Взровка детей», «Заговор Им- 
ператрицы» и «Проститутка». «Гвоздями» сезона оказались, конечно, «Заговор 
Императрицы» (прошел в течение лета 27 раз), «Тетка Чарлея» с Кузнецовым 
(25 раз) и «Проститутка» Маргерит (24 раза). 

В течение лета, кроме текущей репертуарной работы, шла большая организа- 
ционная подготовка к зимнему сезону, главным образом по созданию той эконо- 
мической базы, которая позволяла бы хозрасчетному театру, каким являлся сей- 
час Театр им. МГСПС, осуществить свои идейные задачи обслуживания профсо- 
юзных масс. Руководящая роль во всем этом сложном узле все решительнее пе- 
реходит к целиком отдавшему себя театру Е. 0. Любимову-Ланскему. 

В июне театр представил в культотдел МГСПС проект закрытого профсоюзного 
театра, базирующегеся исключительно на срганизованном рабочем зрителе. 
В этом несомненная заслуга `театра, впервые поставившего вопрос об организа- 
ции широкого пролетарского зрителя. Интересное предложение, сформулированное 
в этом направлении Е. 0. Любимовым-Ланским на созванном в МГСПС совещании 
заведующих культотделами отдельных союзов, было принято. Резолюция совеща- 
ния предлагала: 1 — претворить в жизнь проект организации профсоюзного 
театра, базирующегося на абонировании губотделами потребного количества би- 
летов; 2 — создать театральный совет; 3 — утвердить выработанное «положе- 
ние о профсоюных абонементах». 

Художественный совет при театре, как орган общественного контроля, тоже 
получил впервые свое практическое осуществление в Театре им. МГСПС. Совет 
этет сконструировался в июле 1925 года и выделил две основных комиссии: 
хупонественно-репертуарную и хозяйственно-финансовую. В задачи художествен- 
но-репертуарной комиссии входило рассмотрение, по представлению правления 
коллектива, репертузра театра, постановочных планов и наблюдение за всей ху- 
пожественной стороной дела. Первым председателем художественного совета был 
заведующий культотделем МГСПС — т. Х. Диамент. 

Таким образом театр всем своим идейно-политическим существом вплотную 
увязывалея с трудовыми массами. Они являлись не пассивными потребителями 
его продукции, а живыми и активными хозяевами дела. 

Подобная организация театра осуществлялась впервые в мире и могла возник- 
нуть, нонечно, только в условиях нашей советской общественности. 


45 


46 


Первая художественно-репертуарная комиссия, в составе представителей ие- 
таллистов, печатников, тенстильщиков, строителей, химиков и др. губатделов, 
заслушала и утвердила пьесы: «Георгий Гапон». Шаповалекко — истерико-рево- 
люционная пьеса, охватывающая события 1904 и 1905 гт., «Предательство Де- 
гаева» Шиваркина — рисовавшая разложение «Народной воли» и усиление рвак- 
ции в 1882—83 гг., «Саранча» — заимствованная с иностранного пьеса о борьбе 
французских империалистов за свои колонии в Индо-Китае. 

Ходатайствуя перед президиумом МГСПС об облегчении материальной стороны 
дела (снижение аренды, рассрочка погашения задолженности и т. А.) театр за- 
являл: «Стоя на рубеже дальнейшего своего существования, наш долг сказать: 
если за нами признается право на существование, как нужного Республике, в 
частности Москве, культурного учреждения, — нам надо помочь. Ни один театр 
не строится в короткое время. Мы выравниваем свою художественную линию, 
не стоим на одном месте. Из захудалого районного театрика мы превратились 
в центральный театр, с которым считаются, по которому строятся многие театры 
СССР». 


„ПРЕДАТЕЛЬСТВО ДЕГАЕВА“ В. В. Шкваркина, Режиссер — 
заслуженный артист республики Е. А. Лепковский. Художкик—Г. П. Руди. 
Слева направо: заслуженная артистка республики А. Н. Арсенцева. 
в роли жены Дегаева, О. П. Нарбекова в роли старухи Арсеньевой. 
(Постановка 1925 года). 


„СА ТБАН1$ОМ РЕ РЕСАЕУ" 4е У. У. СВкуагкше. М1зе еп зсёпе 
Че Е. А. ГеркоузКИ, агНзе бтёгИе; абсогз 4е;.6.Р. Коца!.—А вацсве: А. М. 
Агзеп{теуа, аг{154е 6тёгЦе, дапз 1е ге ае 1а Еетте 4е Оеёраеу. А го! +е: О.Р. 
Магфекоуа Чапз 1е гб]е 4е 1а \!еШе (М15е еп зсёпе @4е 1955). 





На новых путях 


Приближался день открытия зимнего сезона. Опять как будто бы первого се- 
зона — на новых началах трудового коллектива. Летом труппа была сонращена 
почти на 40/о. И после всех изменений к началу спектаклей она оформилась 
(со включением технического и обслуживающего персонала) в следующем виде: 
3. 0. Адамайтис, А. Н. Арсенцева, И. А. Бородкина, А. Р. Верестова, М. А. Звя- 
гинцева, Е. М. Вейман-Лебединская, М. П. Карцева, Н. В. Княгининская, 
М. Н. Мравина, 0. П. Нарбекова, В. И. Окунева, Т. С. Оганезова, А. Н. Парамо- 
нова, Т. И. Пельтцер, Л. С. Полевая, К. И. Яковлева, Е. И. Шумская, А. Н. Анд- 
реев, В. М. Аристов, А. И. Бахметьев, В. В. Ванин, М. Н. Дагмаров, К. А. Дави- 
повский, А. М. Дорошевич, А. М. Калинцев, Г. И. Ковров, А. Г. Крамов, С. Л. Куз- 
нецов, Е. А. Лепковский, М. Н. Розен-Санин, А. Н. Розанов, С. П. Сергеев, 
Ф. Д. Субботин, К. Н. Тарасов, Н. П. Темяков, Н. И. Фирсов, А. Г. Шишков, 
А. С. Штунц. Вспомогательный состав: А. В. Андреева, Л. Н. Никитина, 0. М. Хо- 
лина, Н. М. Григорьев, П. С. Гуров, В. Н. Измайлов, И. И. Рязанов. Режиссеры: 
Е. 0. Аюбимов-Ланской, П. И. Ильин, Е. А. Лепковский. Помрежи: Л. А. Жил- 
кин, Г. Г. Петровский, В. И. Тихонравов, Н. Г. Ушизарин. Суфлеры: Т. А. Сабо, 
Т. А. Владич. Пианистна — Е. В. Бородина. Администратор — В. И. Венин. 
финчасть: М. И. Бочков, К. Н. Серебряков. Машинист сцены — К. А. Матвеев. 
Бутафория — Ф. П. Павлов. Осветитель — А. А. Богданов. Костюмерная — 
Е, И. Кириллов. Художник — Б. И. Волков. 


В вечер открытия, 1 ожтября 1925 г., шла пьеса Н. Шаповаленко «Георгий 
Гапон», в постановке Е. 0. Любимова-Ланского и в декоративном оформлении 
молодого художника Б. И. Волкова. Основной дефект пьесы — мало гапонов- 
щины и много Гапона. Гапон интересует автора больше как авантюристическо- 
романтическая фигура, чем отражение определенной общественно-бюронратиче- 
ской системы, построенной на провокации и обмане масс. «Ожидание зрителя, — 
говорит журнал «Новый зритель», — не справдывается. Смутная и величествен- 
ная эпоха первой революции остается где-то за кулисами, иногда ее дыхание 
слышится в отдельной реплике, но на сцене она не оживает. Ее ждешь... вот, 
вот, но напряжение оказывается напрасным, и последний занавес падает при 
том же неразряженном ожидании, которое предшествовало началу спектакля. 
1905 год в пьесе не затронут и в этом основная неудача спектакля. Но при 
всех своих тематических дефектах «Гапон» — все же большой, продуктивный 
спектакль, тщательная работа». 


Историческую роль в этом сезоне пришлось сыграть другой пьесе, пьесе мало 
известного до этого автора В. Н. Билль-Белецерковского —- «Шторм». Еще зи- 
мой предшествовавшего года пьеса была известна в театральных кругах. Ее го- 
рячо пропагандировала группа журналистов и театральных критиков, видезших 
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в ней первую крупную веху по пути создания пролетарской драматургии. Имея 
сюжетом по существу хронику гражданской войны, «Шторм» решительно рвал 
с традиционными канонами прИзычной драматургии. «Героем» пьесы была 
гражданская война, конкретизированная в ряде персонажей и положений, но без 
трафаретного костяка обычных актерских амплуа, без субординации первых и 
вторых ролей, без привычно понимаемой «интриги». «Шторм» развертывал боль- 
шое героическое полотно, пронизанное пафосом революционной борьбы, роман- 
тикой суровой и кепреклонной воли к победе. Все это было до того ново и в 
обыденно-традиционном понимании дхтеатрального» странно, что вызывало ре- 
шительный отпор сс стороны руководителей театров, трупп и отдельных акте- 
ров. «Да, — говорили сни, пожимая плечами, — не лишено интереса, оно — 
конечно, и т. д. но это не пьеса, играть нельзя и нечего, зритель разбежится 
после перБого же акта». Вернул пьесу автору даже Театр Революции. Возвра- 
щали ее и другие театры. 

И вот здесь Е. 0. Любимов-Ланской показал и организационную волю, и худо- 
жественно-политическое чутье. Встретив среди работников театра полное неве- 
рие в возможность сценического успеха «Шторма» и ряд все тех же дозодов, 
что это, мол, не пьеса, не роли и т. д. он решительно берет ставку на себя. 
И в репетициях продвигает пьесу все ближе и ближе к исполнителю, пока не 
почувствовал ответного тока в коллективе. 


Пьеса была сыграна 8 декабря 1925 года. Успех огромный. Восторженные 
отзывы печати. Театр окрылился. Театр и друзья его праздновали большую 
победу. 


«Комсомольская правда» посвящает спектаклю восторженные строки: «Ны- 
нешний театральный сезон, — говорит газета, — не дал еще такого захваты- 
вающего, яркого и главное нужного спектакля. Не было хитроумных, техниче- 
ских «нагрузок», актер не был заслонен головной «изобретательностью» поста- 
новщика, курс был взят на непосредственного массового зрителя — и резуль- 
тат получился блестящий. Грозное дыхание великих, жестоких и решающих 
дней революции опалило аудиторию. Она была во власти подлинного шторма, 
сметающего наслоения целых веков и превращающего в песок твердыни окосте- 
нелых традиций и понятий. На сцене двигались и говорили не безжизненные 
формулы, но абстракции, а живые люди, и творили они революцию не в 6ез- 
воздушном пространстве, а в конкретной российской осязаемой действительности. 
Пьеса нисколько не пострадала от того, что в ней нет правильно и последова- 
тельно развертывающегося сюжета. Билль-Белоцерковский, автор «Шторма», об- 
наружил превосходное сценическое чутье: каждая картина действенна, коло- 
ритна и насыщена острыми сценическими моментами; бытовой уклад в 
1919—20 гг. выявлен с большой реалистической силой; огромное количество 
героев выписано с редкой сочностью и выпуклостью; психологические и классо- 


Заслуженный артист республики В. В. Ванин в роли Братишки — в „„Шторме“ 
У. У, Уаппе, агНЗ#е етегИе, Чапз |е ге ды “рей {иеге“” де “Га Четрефе“” 





вые особенности их схвачены метким и умным глазом, каждый говорит харак- 
терным для него языком». 


«Шторм» — блестящая победа советского театра», — категорически и кратно 
формулирует «Красная звезда». 


Собственно исторический счет Театра им. МГСПС, процесс осознанного раз- 
вития его идейно-политической линии и надо, по существу, начинать со 
«Шторма». , 

Художественный совет констатирует, что театр стал на ноги и укрепился. 
Интерес к театру’ со стороны профсоюзных масс быстро возрастает. Не редии 
явления, когда не хватает билетов. Впервые начинает применяться — доселе 
неизвестный в практике театров — метод закупки. целевых спектаклей отдель- 
ными организациями, фабкомами и завкомами для конференций и съездов. Театр 
определенно выходит из кризиса. Почти семь. месяцев актеры, — как участники 
трудколлектива, — получали зарплату только в размере 500/о. Теперь явилась 
возможность оплачивать их полным рублем и погасить часть долгов. Посещае- 
мость театра на 1 февраля 1926 г. выражается в 90°/о. 


Одновременно со всеми этими перспективами и удачами в развертывании ра- 
боты театра он, однако, после блестящей победы на «Шторме» терпит пораже- 
ние, поставив вслед за «Штормом» малозначительную пьесу Шаповаленко «В 
наши дних. Так «пришедшийся ко двору» театра автор «1881 года» и «Гапона» 
тут, что называется, слегка подвел. С одной стороны очень заманчива была, 
конечно, мысль дать советскую комедию, но с другой стороны в пьесе никаких 
«наших дней» не оказалось. В прежних исторических своих пьесах драматургу 
приходил на помощь сам материал. «В наших днях» автор остался с материа- 
лем, так сказать, «один на один». Это оказалось потруднее. «Окунуться в гущу 
современного быта, — писали «Известия», — прием для талантливого прама- 
турга правильный. «Назад к Островскому» — хорошо; но ведь никто не звал 
«назад к... Рышкову». А рышковщиной сильно отдает «В наши дни». Это в 
наши-то дни!», 


Макет художника Б. И. Волкова к пьесе 
„торм“ В. Н. Билль-Белоцерковского. 
Постановка 1925 года — народного артиста 
республики Е. О. Любимова-Ланского. . 


Маацеё{е 4е_В. 1. Уощоу роцг 1а пзе еп 
зсёпе @е 1а „Гетрёе“ Че У." М. ВШе-Ве1о- 
{егкоузк! (1925). 


49 





СИЙСКАЯ 
КОММЫНИСТИЧЕСКАЯ 
ПАТИ 


„ШТОРМ“ В. Н. Билль - Белоцерковского. Режиссер — народный 
артист республики Е. О. Любимов-Ланской. Художник — Б. И. Волнов. 
Сверху вниз: | акт, 1 картина; И акт, 7 картина; !!! акт, 9 картина 
(Постановка 1925 года). 


„ТА ТЕМРЁТЕ" 4е\У. М. ВШе-Ве!офхегкоузКИ. (Р1ёсе 4е Гвродие 4е Па виегее 
стуПе). Мёзе еп зсёпе 4е Е. О. Мои тоу-Гапзкоу, агИзе 4е Та КёрибИаие; 
Чёсогв Че В. 1. Уокоу. Еп Паиё 1-ег асе, 1-ег фа Меаи. Аи мШеи: И-е ас, 
7-е 1аеан. Еп Баз: 1-е асе, 9-е +аеаи, (М1зе еп зсёпе 4е 1925). 





„ШТОРМ“ В. Н. Билль-Белоцерновского. Режиссер — народный 
артист республики Е. О. Любимок-Лансной. Художник Б. И. Волнов. 
Сверху вниз: || акт--11 картина, 1! акт-—12 картина. (Постанов- 
ка 1925 года). 


„ТА ТЕМРЁТЕ“ 4е\У. М. ВШе-Вею{зегкоузКТ. (Руёсе 4е Гёродие 4е Па виегге 
<«уПе). М15е еп зсёпе 4е Е. О. МоцЫтоу-ГапзКоу, агизе 4е 1а ВёрибИаие; 
Чёсогз 4е В. 1. УоЖоу. Еп Наив: 1-е асе, 11-е 4аеаи. Еп Баз: 1-е асе 
12-е {а Меаи (М1зе еп зсёпе 4е 1955). 


› 








„УТОРМ“ Слева направо: А. С. Штунц в роли лектора, 
А. Н. Андреев.в роли’председателя Укома. 


„ГА ТЕМРЁТЕ“.А раисне: А. $. Сноци Чапз 1е гбйе ди СопЁ6тепс!ег, 
А аготе: А. М, Апагееу Чапз 1е гб1е аи Ргёя4Чепе аи СошИё 1.оса|. 


Развертывающиеся на Дальнем Востоке события привлекают к себе внимание 
советской общественности. И в театрах появляются написанные на эту тему 
пьесы, Театр Мейерхольда ставит «Рычи, Китай» С. Третьякова, Другие театры 
намечают «ориентальные» темы, китайские пьесы. Ответом на эту же сумму в0- 
просов, выдвигаемых империалистической политикой так называемых «великих 
держав» на Востоке, явилась и пьеса «Саранча», сделанная Любимовым-Лан- 
ским по роману Рудникова и Варлаамова «Мюонг-Баа», в свою очередь заимствс- 
вавших его с французского. Через такую двойную передачу надо было преодо- 
‘петь колониальную экзотику буржуазного подлинника романа и дать критиче- 
ское освещение ряду фактов, подносимых французским автором весьма пацифи- 
стски, с некоторой только дозой филантропической оппозиции. С этой точки зре- 
ния «Известия» отдают должное «большому чутью советской современности», 
проявленному автором-постановщиком Любимовым-Ланским. «Саранчей» был за- 
кончен третий зимний сезон театра. 


Летом — с 18 мая по 16 августа — была осуществлена первая гастроль- 
ная поездка театра. В течение трех месяцев дано быле 79 спектаклей: в Ле- 
нинграде, Гомеле, Киеве, Харькове, Запорожье, Херсоне и Одессе. Особенно удач- 
но прошли гастроли в Одессе, Ленинграде, Харькове и Гомеле. Менее удачной 
была организация спектаклей в Киеве. Репертуар поездки: «Шторм» — сыгран 
48 раз, «1881 год» — 15 раз, «Саранча» — 8 раз и «Гапон» — 5 раз. Худо- 
щественно-идеологический успех гастрольных спектаклей подтверждается огром- 
ным количеством статей, появившихся в местной прессе. 


Укрепление позиций 

В состав труппы к началу сезона 1926/27 г. входили: Л. С. Полевая, 
В. И. Окунева, А. Н. Парамонова, А. Н. Арсенцева, И. А. Бороднина, Е. М. Вей- 
ман-Лебединская, Н. В. Княгининская, 0. П. Нарбекова, К. И. Яковлева, 
Т. С. Оганезова, М. Н. Мравина, М. А. Звягинцева, Т. И. Пельтцер, 3. 0. Ада- 
майтис, Е. И. Шумская, М. П. Карцева, А. В. Андреева, 0. М. Холина, 
А. Р. Верестова, Л. К. Ничитина, А. Н. Андоеев, А. И. Бахметьев, К. А. Даву 
ловский, А. М. Дорошевич, А. Г. Крамов, Е. А. Лепковский, Е. 0. Любимов- 
Ланской, М. Н. Розен-Санин, В. М. Аристов, А. Г. Шишков, А. С. Штунц, 
М. Н. Дагмаров, А. М. Калинцев, Г. И. Ковров, А. Н. Розанов, С. П. Сергеев, 
Ф. Д. Субботин, В. В. Ванин, Н. П. Темяков, К. Н. Тарасов, Н. И. Фирсов, 
Л. А. Галин-Добржанский, Василевский, П. С. Гуров, Л. И. Кулаков, И. И. Ряза- 
нов, В. П. Тихонравов, Н. Г. Чиндорин. Помрежи: Л. А. Жилкин, Г. Г. Петров- 
ский. Суфлеры: Т. А. Владич, Т. А. Сабо. Пианистка — Е. В. Бородина. Вспо- 
могательный состав труппы: В. А. Дементьева, Н. А. Татаринова, В. М. Кол- 
паков, Б. Н. Беляев. Административный персонал: заместитель отрука — К. Н. 
Серебряков, администратор — В. И. Венин, уполномоченный — Г. В. Филиппов. 
Монтировочный персонал: заведующий машинной частью — К. А. Матзеев, помощ- 
ник машиниста — Игнатьев. Драпировщик — Тихомиров. Мебельщики — Кли- 
мов, Архипов. Заведующие: бутафорской частью — Ф. П. Павлов, светом — 
А. А. Богданов, костюмерной —Е. И. Кириллов, парикмахерской —С. Я. Яковлев. 


‚ САРАНЧА"“ Е. О. Любимова-Ланского. Режиссер —народный ар- 
тист республики Е. О. Любимоз-Ланской. Художник—Н. А. Шифрин. 

Слева: | акт, 4 картина; справа: заслуженная артистка рес- 
публики А. Н. Арсенцева в роли Хаусен. (Постановка 1926 года). 


„ГВ$ СВТОЧЁТ$ УОУАСЕОВ$“ 4: Е. 0. Моибитоу-ГапзКоу, аг$е Че Па 
ВёрибИаиг. М1зе еп зсёпз Че [‘ацёеиг; Чгсогз 42 М. А. СВйгие—А раисйе: 
11-е асе, 4-е {а еаи. А Чготёе: Гаг${ в6тзгИе А. М. Агзепеуа Чапз 1е гб! 
ае Наоцззеп. (М15е еп зсёпе 4е 1926) 
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Сезон 1926/27 г. начали сотым представлением «Шторма» и работой над 
инсценировкой романа Ф. Гладнова «Цемент». Инсценировка популярного ро- 
мана ставилась одновременно двумя театрами — Реалистическим (б. Четвертая 
студия МХАТ) и Театром им. МГСПС. В связи с этим разыгрался даже неболь- 
шой конфликт. Автор инсценировки, идущей в МГСПС, драматург Галиат «за- 
был» испросить разрешения у автора романа. Гладков заявил по этому поводу 
протест, Конфликт был, однако, «мирно» улажен. И в конце концов даже ока- 
залось, что инсценировка Галиата лучше, чем инсценировка самого Гладкова. 
«У обеих инсценировок, — писала «Вечерняя Москва». — несколько различные 
задачи. Театр им. МГСПС делал ударение, главным образом, на одной части ро- 
мана — на истории восстановления цементного завода. Реалистический театр, 
у. е. авторская инсценировка, хотел уложить в спектакль все содержание ро- 
мана. Кто поступил театрально правильнее? Пожалуй, Театр им. МГСПС. Ибо 
необъятное -— необъятно, и отразить с достаточной убедительностью в условиях 
театрального спектакля все сложное и большое содержание книги вряд ли воз- 
можно. Так оно и вышло. В театре им. МГСПС был более оформленный сцени- 
цесний хребет, было то, что называют сквозным действием, хоть и не было 
«Цемента» целиком. В Реалистическом театре — больше «Цемента», но меньше 
сквозного действия, меньше драматической четкости и нарастания. Это — фраг- 
менты, контуры, настроения». Значит ли это, что авторская инсценировка «Це- 
мента» была сама по себе равноценна роману? Конечно, нет. И совершенно 
права газета «Труд», когда говорит, что «Очень трудно, почти непосильно во- 
плотить на театре то, что дано в романе. Та лирическая напряженность, с ко- 
торой написан «Цемент», почти не поддается непосредственному превращению 
В Пъесу. Для этого превращения нужно заново расплавить весь металл романа, 
снова вернуть его в творческую лабораторию и потом уже отливать пьесу, со- 
храняя в целости лишь тему и по-новому планируя взаимоотношения действую- 
щих лиц и отдельных картин. С одними ножницами, даже острыми, тут делать 
нечего». «Цемент», — по отзыву «Рабочей Москвы», — «превосходный слек- 
такль. Он радует и волнует. Воодушевляет и подбадривает. Потому что спен- 
такль этот — сказ о великих днях революции, свидетель наших побед и не- 
удач». «Наша газета» радостно отмечает после «Дней Турбиных», «Евграфа» и 
«Зойкиной квартиры» в других театрах подлинно нашу советскую революцион- 
ную пьесу. «Вчера большевики боролись в «Шторме» с тифом, голодом, белой 
гвардией, — сегодня они уже упорно, не смотря ни на что, преодолевая прг- 
пятствия, строят социализм в «Цементе». Это — светлая повесть о созидатель- 
ном труде, рабочей дисциплине, пролетарской сознательности, повесть о том, как 
@нил и весело зашумел тысячеголосым хором машин цементный завой». 

«Цемент», — говорит «Комсомольская правда», — язляется лишним подтвер- 
млением того факта, что театр с честью выполняет взятую им на себя миссию — 
накоплять репертуар, отражающий наиболее велиние и поучительные моменты 
революционной борьбы и строительства». 





„ЦЕМЕНТ“ Р. Галиата (по Федору Гладкову). Режиссер — народный 
артист республики Е. О. Любимов-Ланской. Художник — Б. И. Волков 
Слева: Н. В. Княгининская в роли Авдотьи, справа: 1 акт, | кар- 
тина. (Постановка 1926 г.). 


„В С1МЕМТ“, 4’аргёз 1е готап 4е С1адКоу. М1зе еп зсёте 4е Е. О. оцЫ- 
тоу-Гапзкоу, агизе Ча 1а ВКёрибИаие; Яёсогз 4е В.Т. Уооу. -А вацисне: 
М, У. КпуабиптзКауа 4апз [е ге 4’Аудофуа. А Чго1 Ее: 1-ег асе, 1-ег Заеаи , 
(Мтзе еп зсёпе 4 19726.) 


Билль-Белоцерковский решил написать продолжение «Шторма» — пьесу 
«Штиль», объединенную со «Штермом» даже общей фигурой «братишки». Уда- 
лось ли это автору? Нет. «Штиль» — слабейшая из пьес Билль-Белоцерковского. 
Самая тема — большая и интересная: показать противоречия нэпа и борьбу раз- 
виваемых им общественных сил, дать столкновение активизирующейся старинки 
с крепкими ростками нового. Отшумел шторм. На смену пришел штиль. Перися 
будничного, повседневного героизма, замедленного темпа. Но не всякому дано 
видеть и понимать истинный смысл происходящего. Одним хотелось бы, чтобы 
сзидательный процесс отличался той же бурнопламенностью, внешней героич- 
ностью и стихийностью, что и процесс разрушительный. Им чудится измельча- 
ние великих идеалов, баннротство самой идеи социализма, и душами их овладе- 
вает апатия, легко переходящая в отчаяние. Другие же, наоборот, легко и без- 
заботно сбрасывают с себя оболочку революционных настроений и целиком рас- 
тверяются в атмосфере мещанских влияний, Над ними возвышаются третьи, 
правильно оценивающие действительность и умеющие понять всю закономер- 
несть и оправданность периода, именуемого нэпом. Всем этим людям, всему этому 
сложному переплету отношений и посвящена пьеса Билль-Белоцерковского. Но с 
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задачей этой автор не справился. «Пьеса» — по отзыву «Известий», — про- 
изводит впечатление сделанной наспех, недоработанной, неотстоявшейся». Тем 
не менее, — нак писал журнал «Новый зритель», — «пьеса Билля стоит головой 
выше прочих «нэповских» пьес. В ней есть бодрые ноты, бодрые фигуры и, что 
самое главное, правильная идеологическая установка». Эту мысль развивает и 
«Вечерняя Москва». «Что, спрашивает газета, самое главное в содержании 
«Штиля»? Оно четко выдержано в своей классовой установке. Оно социально 
крепко. И поэтому целостно. Оно не путает, не ищет идейного компромисса, не 
кладет загримированных заплат. В этой суровой четкости содержания его огром- 
ная, побеждающая сила. Та сила, которая покоряет старенькую, расслабленную 
рокантику «всепрощающей любви» и по ней расписанных «ролей» и «любовных 
интриг» всякого рода. Та сила, которая заставляет зрителей встречать и в «Шти- 
ле» восторженными аплодисментами старого знакомого — братишку из «Шторма». 


Параллельно с постановкой «Штиля» театр ведет под руководством А. Ви- 
нера репетиции новой пьесы Н. Шаповаленко «Чернь». Пьеса сделана в форме 
нлассической мелодрамы из времен Парижской Коммуны 1871 года, а не исто- 
рической хреники. В ней нет полного воспроизведения истории Коммучы и при- 
чин ее гибели. Даются лишь отдельные картины быта эпохи, на фоне которых 
развивается основная интрига. Вместо «исторических фигур» большинство дей- 
ствующих лиц — рядовые участники Коммуны, представители различных групп 
восставших парижан, которых называли пренебрежительным именем «чернь». 
В основу сюжета пьесы положена история трагической гибели батальона ком- 
мунаров в ‘редуте Мулэн-Сахз, явившейся началом прорыва версальцев в оса- 
нденный Париж. Это событио в приказе военного делегата Коммуны Росселя 
объясняется тем, что командир 55 батальона Гальен выдал неприятелю пароль, 
либо продав его за деньги, либо выболтав в одном из кафе. 


`На монтирозочных репетициях «Черни» присутствовал живущий в Москве ве- 
теран Парижской Коммуны, непосредственный участник героической борьбы за 
нее французского пролетариата — Густав Инар. Он корректировал в отдельных 
деталях новую работу театра. 


Удалась ли театру попытка окультурить и перевести в план восприятий се- 
годняшнего зрителя классическую мелодраму? «Не в полной мере, — отвечает 
журнал «Рабис». — Ведь мало еще перенести действие мелодрамы в обстановку 
и дни Парижской Коммуны 1871 года. Надо мелодраму увязать с политичесним 
фоном, сделать ее рупором этого фона, его социальным радио. Азтер и театр 
не сумели этого. Они увлеклись мелодрамой, как таковой, ее постаточно тра- 
фаретной адюльтерной романтикой, от которой в соседстве с такой большой те- 
мой, как «1871 год», делается даже как-то неловко, нехорошо, сбидно. Такая 
трактовка социальной мелодрамы даже упадочна. Она мельчит великие истори- 
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ческие тени. И в зтом вред спектакля. Отношение к такому наиболее выдер- 
нманному театру, как Театр им. МГСПС, должно быть строгим. Это’ — театр 
«Шторма». А это, в свою очередь, обязывает». «Шаповаленко, — писала 
«Правда», — избрал приемы романтической мелодрамы. Однако сценическая 
интрига, котсрую он оформил этими приемами, слишком избита: предательство 
ради прекрасных глаз женщины из противного лагеря. Этот момент стал в центр 
пьесы и зто снизило ее общественное значение, давая повод для неправильного 
истолкования причин поражения коммунаров. Но традиции мелодрамы с другой 
стороны пошли на пользу пьесе, поскольку соблюдение их дало автору возмож- 
ность сделать действие насыщенным, порою довольно увлекательным». И это, не 
смотря на основной дефект в композиции пьесы, создавало успех спектаклю и 
вызывало ответные чувства зрительного зала. 


Последней постановкой в сезоне 1926/27 г. прошла пьеса «Ржавчина» («Кон- 
стантин Терехин») В. Киршона и А. Успенского, Зта пьеса — проба драматур- 
гического пера В. Киршона. Сюжет ее — нашумевшее дело Коренькова. Быв- 
ший рабочий, коммунист, участник гражданской войны Терехин обучается в 
высшем учебном заведении. Но условия мирного строительства и вся обстановка 


ШТИЛЬ: В. Н. Билль Белоцерковского. Режиссер — народный артист 
республики Е. О. Любимов-Ланской. — Художник Н. А. Шифрин. 
Слева: || ант, ! картина, справа: Е. М. Вейман-Лебединская в роли 
матери Ольги (Постановка 1927 года). 


„ВО МАСЕ" 4е У. ВШе-ВеоизгкоузК. М1зе еп зсёп? 42 Е. 0. Моибитоу- 
ГапзКоу, агИзе 4 1а ВёрибИаие; Чёсогз 4е М. А. СНИгите. -- А ваисне: П-е 
асфе, 2-е +аМеаи, А Чготе: Е. М. Угутли-Кебз@иКауа 4ап$”12 гб]е 4е 1а1 
теёге 4’О1ва (М1зе еп зсёпе ае 1927). 
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ШТИЛЬ". Слева направо: А. И. Бахметьев в роли Метелкина, 
К. И. Яковлева в роли Кузьмы (Постановка 1927 года). 


„ВОМАСЕ“. А раисне: А. 1. ВакрмеНеу 4апз 1е г01е 4 Менокте. 
А ЧготЕе: К. Г. ]Дако\еуа ализ Пе гбйе а4е Коизта. (М!ве еп зсёпе Че 1927) 


нзпа «ие по душе» Терехину. Он совершенно разломился — пьянствует, раз- 
вратничает, хулиганит. Притом все время ссылается на свои прошлые «заслуги» 
перед революцией. Он заражающе, как «ржавчина», действует на наиболее сла- 
бую часть молодежи, с которой соприкасается. Среди последней распространяется 
неверие в дело революции и распущенность в личной жизни. Упадочные тече- 
ния, «есенинщина», половая разнузданность, «отвращение к мирному строи- 
тельству», «тоска» по героическим временам — ‘вся эта «ржавчина», 
. перекинувшаяся сюда из мелкобуржуазного окружения, поражает наиболее сла- 
бые кадры молодени. Кончает Терехин плохо — в пьяном азарте он убивает 
свою жену-студентку. Но на некоторое время ему удается представить деле так, 
будто она сама застрелилась. Ячейка приговаривает его по совокупности повс- 
дения и за то, что «довел до самоубийства» жену, к исключению из партии. 
Районная контрольная комиссия заменяет этот приговор строгим выговором. 
Однако находится новая улика терехинского преступления, для сокрытия кото- 
рой в конец разложившийся парень пытается задушить свою вторую жену. 
«Терехиновщине» наступает конец. Она получает суровый отпор от здорозых 
пластов новой общественности, от подавляющего большинства молодежи. 

Пьеса вызвала ожесточенную и страстную дискуссию. «Помилосердствуйте!»— 
взмолился автор статьи, под таким названием, в «Комсомольской правде». — 
Ну, «черемухи», ну, «собачий переулок», ну, «луна», которая с правой стороны 
освещает необыкновенную любовь». Хватит же! Так, нет, мало этого. «Обрадо- 


вали» нас «новым» произведением. Прямо какой-то заколдованный круг, в ко- 
тором, заммурив глаза и заткнув уши, мечутся наши литераторы и праматурги. 
Пролетарское студенчество в «Ржавчине» себя не узнает. Оно скажет авторам 
новой пьесы: помилосердствуйте! Хватит с нас кривых зеркал, Хватит с нас 
«лун» и «переулков»... С резкой отповедью такой точке зрения выступили в 
той же «Комсомольской правде» Л. Авербах и В. "Ермилов. «Автор указанной 
выше статьи, — говорят они, — не понял основного различия пьесы Киршона 
и Успенского от «Собачьего переулка», а также и от таких произведений, как 
«Без черемухи» П. Романова и «Луна с правой стороны» Малашкина. Во всех 
этих произведениях здоровые личности, противопоставленные больным и разла- 
гающимся, показаны на упадочническом фоне. В «Ржавчине» дело обстоит как 
раз наоборот: упадочные, разлагающиеся типы показаны на здоровом фоне; зри- 
тель видит огромное большинство вузовцев, здоровых, крепких ребят, и деву- 
шек, правда, не умеющих организовать свое время, наладить по-настоящему 
учебу, но хороших коммунистов и комсомольцев, цельных, преданных, с колос- 
сальной тягой к учебе. Показаны эти рядовые вузовцы без всякой слащавой 
идеализации, без фальши, со всеми теневыми сторонами — показаны в быту». 
«Вечерняя Москва» заняла в этом споре среднюю позицию. С одной стороны 
она присоединилась к Авербаху и Ермилову. «Незачем, — говорит газета, — 
занимать сверхправоверную позу и говорить о «клевете» на молодежь. Эта сто- 
процентная правоверность и оптимизм сплошь и рядом граничат с самым омер- 
зительным лицемерием. Вся сложность проблемы в том, что «ржавчина» в среде 
молодежи, в комсомольской среде действительно есть, она принимает подчас 
болезненные формы, что ее нужно разоблачать изнутри, тонко и остро показав 
ее в настоящем ее виде, во всей сложности фактов и психологической обста- 
новке». Но с другой `стороны «Вечерняя Москва» все же «обиделась» за вузов- 
скую молодежь и находит, что Терехин не характерен даже для ее «ржавчины». 
«Если угодно: изобразить Коренькова (героя судебного процесса, навеявшего сю- 
мет пьесы) ржавчиной, — думает «Вечерняя Москва», — то эта ржавчина 
пругого происхождения. Комсомол здесь совершенно не при чем. Ибо Кореньков— 
типичнейший бандит, после своих «женских дел» ограбивший кассу, убивший 
кассира, бежавший от суда. Терехин с самого начала спектакля показывается 
авторами и театром, как уголовный элемент чистейшей породы. Ни в какой 
степени Кореньков-Терехин не характерен ни для комсомольской, ни для вузов- 
ской среды. Такие же бандиты попадаются и среди конторщиков, и среди инже- 
неров, и среди извозчиков». 


«Я думаю, — писал по поводу спектакля и споров вокруг него т. Сольц, — 
что как данная пьеса, так и многие отрицательные образы молодежи в нашей 
литературе не должны восприниматься как уродливое изображение этой моло- 
дежи. Это только изображение уродливых явлений в жизни нашей молодежи, 
а в семье молодежи не без урода, и в нашей строящейся жизни не без уродства. 


„ЧЕРНЬ“ Н. Н. Шаповаленко. Режиссер —А Б. Винер. Худож 
ник — Б. И. Волков. 
Вверху — | акт, внизуЫ—!!! акт (Постановка 1927 года). 


„1.А РЕСВЕ“ 4е М. М. Спароуа1епКо, тё!офгате сп 3 асёез её 10 1а5- 
1еаих 4® Г6родие 4е 1а Соттипе 4е Райз. М!зе еп зсёпе 4е А. В. Утег; 
Чбсогз Че В. 1. УоКоу. Еп Нац 1-ег асе; еп баз 11-е асе (М1 зе 


еп зсёпс @е 1927). 





„ЧЕРНЬ' Н. Н. Шаповаленко. Рениссер — А. Б. Винер, Художник 
5. И. Волков. . 
Зверху и внизу: Ш ант — 9 картина. (Постановка 1927 года). 


ТА РЕСВЕ“ 4е М.` М. Свароуа!епко, т оагате еп 3 ас{ез её 10 {аЫеаих 4е 
Гёродие 4е 1а”Сопипипе`4е Райз. М15е еп зсёпе 4 А. В. У!пег; Чёсогз 4е В. 1. 
УоЖКоу. — Еп Нацё её.еп фаз: 1-е асе, 9-е Чаеаи (М1зе еп 
зсёпе Че 1927). 








„ЧЕРНЬ“. Слева направо: заслуженный артист республики 
К. А. Давидовский в роли Бертрана, Н. И. Фирсов в роли }Нана Гальена, 
С. Н. Сергеев в роли Балэна. (Постановка 1927 года). 


ГА РЕСВЕ"“. А ваисне: К. А. Пау!ЧоузК, аги${е втёгИе, Чапз [е го 
4е Вегтапа. — Аи ш!11еи: М. Г. Ризоу Чапз 1е гб е 4 ]еап ОбаШеп. 
А аго1{е: $. М. Зегвивеу Чапз 1е гб1е 4е ВаШи. (М1 3е еп зсёпе 4е 19:7). 


Есть хулиганство, имеются и растраты, бывает и чубаровское безобразие. Мы 
не представляем еще чистого, драгоценного металла, который недоступен ржаз- 
чине, мы не закупориваем своей жизни от доступа воздуха, но мы зорко сле- 
дим за появлением этой ржавчины, чистим, полируем и бьемся над тем, чтоб 
железо наше стало сталью. Потому-то мы так много говорим, пишем, взываем 
с наших недостатках, промахах и уродствах». 


Постаневкой «Ржавчины» театр одержал большую победу. Дружно и едино- 
душно печать и общественность приветствуют работу театрального коллектива 
и ставившего пьесу режиссера т. Любимова-Ланского. «Театр МГСПС — гово- 
рит после «Ржавчины» т. Соельц — изображает нашу жизнь, наши трудности 
и успехи, наши радости и печали. Он внимательно к ней приглядывается и 
запечатлевает в живых образах. Нам бы следовало этому театру помочь в его 
усилиях и устремлениях». 


15 мая пьесой «Ржавчина» заканчивается зимний сезон 1926/27 г. 

На расширенном пленуме художественного совета театра т. Любимов-Лан- 
ской, делая доклад об истекшем сезоне, характеризует его так: «Несмотря на 
то, что этот сезон не дал «Шторма», не дал большого взлета, мы прошли в 
отношении идеологического содержания сильнее прошлого года: мы эксперимен- 
тировали по линии нахождения современных политических масок». 


Лет 1927 года труппа театра гастролировала в Одессе. После окончания 
одесских гастролей одна часть труппы продолжала поездку — играла в Киеве, 
Запоромье, Ростове-на-Дону и на Днепрострое, другая — преимущественно мо- 
лодая часть ‘— вернулась в Москву и обслуживала московские и подмосковные 
площадки рабочих клубов и садов. 


Первая пятилетка театра 


На зимний сезон 1927/28 г. труппа осталась почти без изменений. Попол- 
нилась на А. А. Сашиным и Б. И. Пясецким. 

Художественный совет театра, помимо представителей профсоюзных, обще- 
ственных и государственных организаций, пополнился представителями фабзав- 
номов и месткомов крупных предприятий. Установлены обязательные дежурства 
членов художественного совета во время спектаклей. 

Первая постановка сезона — «Мятеж» Дм. Фурманова и С. Поливанова. Пьеса 
разнится от одноименной повести Фурманова. В ней нет полного фабульного 
сходства с книгой. Дневник Фурманова, представляющий собою высокое худо- 
мественное произведение, послужил материалом для театральной пьесы. Автор, 
переделавший свой «Мятеж» в пьесу, ввел туда ряд новых персонажей и поло- 
жений. Сам он закончить пьесу не успел. После его смерти закончил ее С. По- 
ливанов. Но и на этой стадии театру пришлось еще очень много поработать 
над материалом, чтобы целиком перевести его из книжной композиции на сце- 
нический язык и насытить театральным действием. 

В пьесе отражена наиболее трудная полоса существования советской респуб- 
лики — полоса вооруженной борьбы трудящихся за советскую власть. В ней, 
в ее эпизодах, отразились характерные черты этой борьбы, приведшей к столк- 
новению двух действующих в революции лагерей. С одной стороны здесь те, кто 
в любую минуту, не задумавшись, готовы отдать для победы революции свою 
жизнь. С другой — те, кого основательно ущемила пролетарская революция, 
кто оставался ее злым врагом. Обе стороны, отлично понимая, что их сила в 
поддержке масс, вели — первая открытую, а вторая темную подпольную ра- 
боту по овладению массами. В пьесе дан момент, когда темным контрреволю- 
ционным силам удалось съагитировать отряд красноармейцев против революци- 
онного штаба и стать на время хозяевами положения в далекой от центра ста- 
рой крепости в Семиречье. На основе этого в пьесе дан ряд захватывающих 
картин борьбы стойких революционеров с разошедшимися во всю, подхлесты- 
ваемыми кулачьем, забывшими о своем революционном долге дезорганизован- 
ными элементами. 

«Мятеж» представлял одну из тех редких постановок, вокруг которой не было 
никакой дискуссии. Победа, большая, значительная победа театра была совер- 
шенно очевидна. Это в один голос отмечает и вся пресса. Превосходно сделан- 
ными массовыми сценами театр напомнил времена расцвета Московского Худо- 
жмественного Театра с его знаменитыми массовыми сценами. Родство здесь не- 
гомненно. От него не отказывается и сам театр. Любимов-Ланской, в одной из 
предшествовавших «Мятежу» газетных бесед, прямо указал на родственность 
реализма театра МГСПС реализму МХТ. С другой стороны и Художественный 
тватр в лице Вл. Ив. Немировича-Данченко открыто отдавал дань признания 
проявленному в спектакле «Мятежа» мастерству массовых сцен. Ставил «Мя- 
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теж» Е. 0. Любимов-Ланской. Очень удачно был применен в спектакле прием 
японского театра — мост через партер. Посетивший спектакль председатель 
Совнаркома Украины т. Чубарь отметил в беседе, напечатанной в «Новом зри- 
теле», что «Театр им. МГСПС в «Мятеже» показал не только отдельных хоро- 
ших исполнителей больших ролей, он дал прекрасную массу, которая живет 
вместе со всем спектаклем». Очень значительным считает спектакль и предсе- 
датель ЦИК Закавказья т. Миха Цхакая. «Часто, — говорил он, — в театрах 
показывают пьесы, в которых коммунистов изображают неподвижными людьми. 
В «Мятеже» я с радостью увидел на сцене живых коммунистов, которые б0- 
рются, переживают, ненавидят и любят. Я видел на сцене то, что бывает в 
жизни. Пренрасным целям посвятил театр отличный, искренний, революцион- 
ный спектакль» («Новый зритель»). Гостивший в это время в Москве японский 
режиссер Каору Осакаи, сравнивая «Бронепоезд» в Художественном Театре и 
«Мятеж» в Театре им. МГСПС, считает, `что спектакль Театра им. МГСПС прав- 
дивее, понятнее и ближе массовому зрителю. «Красная Нива» отмечает в прой- 
денном театром пути два крепко записанных в его историю героических спек- 
такля — «Шторм» и «Мятеж». «Наша газета» считает самым ценным в спек- 
гакле то, что он «заряжает» зрителя бодрым революционным настроением и 
объясняет, почему всякая попытка темных контрреволюционных сил повернуть 
колесо обратно должна потерпеть полное поражение. Зто же подчеркивают и 
«Известия». «Театру удалось создать волнующий спектакль: пафос революции 
и героизм ее рядовых бойцов горячей волной заливают зрительный зал». «В се- 
рии спектаклей о гражданской войне «Мятеж», — говорит «Труд», — займет 
одно из прочных мест, являясь яркой и красочной картиной подлинной стра- 
ницы революционной борьбы». «Театр им. МГСПС, — пишет «Вечерняя Мо- 
сква», — достойно встретил десятилетие Октября. Одновременно этот спектакль 
свидетельствует о хорошем, здоровом росте театра, о дальнейшем накоплении 
им подлинной театральной культуры». 


Историческим документом хранится в музее театра открытое письмо коллек- 
тиву театра делегатов московской 16-й губпартконференции. «Нам, — писали 
они театру, — была предоставлена возможность посмотреть постановку пьесы 
«Мятеж». На конференции мы заслушали отчеты ЦК, МК ВКП(б), в которых 
красной нитью проходил основной вопрос — вопрос о культурном фронте и о 
культурном строительстве. Одним из таких безусловно трудных участков куль- 
турного фронта является театр. Мы хорошо понимаем, как еще трудно подо- 
брать па содержанию, по художественному оформлению и по художественному 
исполнению новые вещи, новые постановки. Еще мал выбор, еще мало создано 
для новых требований к театру со стороны рабочего класса в его устремлении 
к дальнейшему социалистическому строительству. Вот почему мы, делегаты: 16-й 
партконференции, пошли в ваш театр с некоторой предвзятостью. Мы хотели 
посмотреть вашу постановку именно с той точки зрения — насколько Театр 
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им. МГСПС имеет данные претендовать на дальнейшее завоевание в области 
театрального искусства. И именно оценка с этой стороны побуждает нас здесь 
высказать свое мнение. Постановка произведения т. Фурманова «Мятеж» на нас 
прсизвела, прежде всего, сильное впечатление по своему содержанию, по бли- 
зости тех чувств, которые на наших глазах переживают герои этой пьесы. 
Но несомненно, что то сильное, глубоксе чувство, которое нас охватило во время 
действия, надо приписать не тоелькс талантливости автора пьесы, но и талантли- 
вости исполнителей различных ролей. Целый ряд моментов, начиная с первой 
картины и до самой последней, чрезвычайно красочно, совершенно сливаясь с 
нами, зрителями, происходил так, что трудно было разобрать, где артисты, а 
где же мы, зрители, а не участники спектакля, этих массовых сцен. Мы искренне 
сожалеем, что театру с таким чутким коллективом исполнителей и руксводи- 
телей приходится работать в таком маленьком, далеко не приспособленном по- 
мещении. Мы, участники 16-й партконференции, с большим наслаждением и 
удовлетворением просмотрели вашу постановку пьесы «Мятеж». И именно это 
заставляет нас принести коллективу Театра им. МГСПС свою искреннюю благо- 
парность и вместе с тем высказать твердую уверенность, что Театр им. МГСПС, 
став на правильный путь и дальше работая и вазвиваясь, даст публике Сове- 
тов тс, что ей нужно для успешного боя и побед на культурном фронте теа- 
трального искусства». | 

К этому времени Тегтр им. МГСПС почти ликвидирует индивидуальную кас- 
совую продажу. Потребность в ней стпадает. Емкость театра явно несоствет- 
ствует спросу на его спектакли и почти все они идут целевыми, т. е. заку- 
паются целиком отдельными заводами, фабриками, учреждениями, организациями. 
Все теснее становится связь театра со зрителем, укрепляемая докладами о его 
постановках на конференциях, съездах, совещаниях и специальных диспутах, 
а также участием в работе художественного совета театра представителей фаб- 
завкомов предприятий и учреждений. Театр широко обслуживает районы Москвы, 
московскую периферию. По приглашению Ленинградского губпрофсовета театр 
везет отдельные спектакли в город Ленина. Устраивает вечер смычки с редак- 
циями газет «Рабочая Москва», «Вечерняя Москва» и «Молодой ленинец», где 
заслушивается доклад директора тезтра т. Любимова-Ланского. 

Наряду с высокой героической патетикой Театр им. МГСПС совершенно пра- 
вильно почувствовал несбходимость дать в своем репертуаре место и здоровому, 
бодрящему смеху. Перед ним встает вопрос о советской комедии. На помощь 
театру вновь приходит его «исторический» рраматург т. Билль-Белоцерковский, 
и отдает ему свою комедию «Луна слева». «Билль-Белоцерковский, — говорит 
журнал «Современный театр», — этот драматург, ищущий и во многом нахо- 
дящий новую форму для своих пооизведений, отличную ст обычных пьес, строя- 
щихся по установленным законам драматургии, ставящий себе всегда загачу 
сгущенного отражения нашей эпохи в ее подлинной реальнести, делает в «Луне 
слева» довольно смелый опыт. Наибольший интерес представляет собой изобра- 
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мение в пьесе той же эпохи, что показана в «Шторме», но не с общественно- 
героической, а с противоположной, интимко-бытовой стороны. Но именно в гау- 
моническом единстве этих двух «противоположных» сторон одной и той же дгй- 
ствительности — вся прелесть пьесы. Смелый опыт Билля имеет ту особую 
ценность, что он впервые реалистически и без оговорок вскрывает интимную 
жизнь людей, посвятивших себя делу революции». Это еще не настоящая боль- 
шая советская комедия — думает в своих отзывах часть печати, — порою 
она даже стоит на грани водевиля, но это несомненно практический и правиль- 
ный путь к большой комедии, к спектаклю хорошего смеха. 

Интересно, что актерский коллектив, единодушно отмеченный печатью в 
«Штерме» и «Мятеже», несколько сдает перед трудностями подхода к бытовой 
простоте персонажей «Луны слева». «Жизнь искусства» жалуется, что испол- 
нению недостает «легкомыслия, беззаботной подвижности». Но все же и поста- 
новка Винера, и ансамбль исполнения признается как достижение театра. 


Последней постановкой сезона в марте 1928 г. была пьеса Киршона «Рельсы 
гудят». Это, как совершенно верно отметил один из театральных критиков, па- 
гетика будней. С этим соглашается и автор. «Свою пьесу, — говорит он в га- 
зетной беседе, — я хотел назвать «Великие будни». Отказался потому, что 
слишкем громко получится. Герои пьесы маленькие люди: рабочий-лени- 
нец Васька Новиков, секретарь заводской ячейки, председатель завкома Захар, ма- 
стер Андриан Андрианович, старик Козлов, комсомольцы, рабочие, инженеры, — 
все, кто ежедневно ведут привычную работу по одному из заводов Советской 
республики. Хотелось показать, как творят эти маленькие люди гигантское дело 
индустриализации страны, как на пути их возникают трудности и преграды. 
Борьба с враждебными делу пролетарской революции силами не прекратилась. 
Она приняла другие формы. Враги не идут на нас в открытом бою. Тихой са- 
пой, пользуясь нашей неопытностью, используя слабые места, враг ведет упор- 
ную борьбу. Он скрытен, он прячется, он ударяет исподтишка. Подлинное му- 
жество, негнущуюся волю, классовую закалку и резолюционную зоркость нужно 
иметь, чтобы победить. Чуждое, мешающее социалистическому росту, есть вокруг 
нас, среди нас, есть и в нас самих. Враг не только нэпман, который пытается, 
как нлоп, угнездиться в щели социалистической постройки, враг — бюрократ, 
бездушный чиновник, враг — шнурник; в своих рядах враг —- это неумение 
работать, некультурность, косность. С этим многоликим врагом борется в пьесе 
крепкая группа заводских ребят». «Трудная пьеса, — жалуется автор в «Вечер- 
ней Москве», — тема уж очень... есть ли в ней театральнесть, не сфальшивят 
ли герои?». 

Спектакль ответил на скромность и сомнения молодого автора стопроцентным 
оправданием его пьесы. «Легко забыть, — восторженно аплодирует т. Киршону 
критик «Вечерней Москвы», — что это спектакль, что впереди огни прожектора 
и вертящаяся сцена. Не жизни ли нашей кусок, такой трудной и радостной, по- 
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ворачивается здесь своими острыми и блестящими гранями. Спектакль, который 
на протяжении четырех густых насыщенных актов показывает столько траги- 
ческих вещей и положений, отпускает зрителя, заряженного крепкой бодростью 
с радостным чувством какого-то накопленного ценного спыта». «В. Киршон, — 
пишет «Правда», — выбрал действительно трудную, но очень острую и нуж- 
ную тему. Он написал пьесу о наших взаимоотношениях со спецами на фоне 
напряженной работы социалистического строительства. Вновь назначенный нрас- 
ный директор паровозного завода — рабочий — встречается некоторой частью’ 
спецов, враждебно к нам настроенных, в штыки. Используя слабость одного ком- 
муниста и прибегая к подлогу, они обвиняют директора во взяточничестве. В тот 
самый момент, когда красный директор добивается согласия рабочих на пони- 
мение преувеличенных расценок в целях повышения продукции, его арестовы- 
вают. Не махинации раскрываются, и в торжественный момент выпуска двад- 
цатого паровоза директор на свободе. Работа продолжается». Совершенно в тон 
характеризует спектакль и «Комсомольская правда». «Театр им. МГСОПС, — 
говорит газета, — как ни один другой театр, несет в себе горячий пафос на- 
шего «сегодня», живет напряженными исканиями, болями и надеждами нашей 
действительности, чувствует, видит, почти ‘осязает подлинного «героя нашего 
воемени», его внешние признаки, повадки, речь, интонации, костюм. Лишний 
паз и с наиболее очевидной полнотой театр дал нам убедиться в этом своей 
очередной постановкой пьесы «Рельсы гудят». 

На высоте пьесы и самый спектакль в постановке Любимова-Ланского. «Ком- 
сомольская правда» характеризует его как «индустриальную поэму, волнующую 
ритмами производственного процесса, окрыляющую неподдельным пафосом ре- 
волюционного строительства. Совершенно исключительный типаж, на редкость 
ирепкая сплоченность массовых сцен, превосходная игра почти всех актеров, — 
все это углубляет общее впечатление, заставляя отнести зтот спектакль к числу 
интереснейших и общественно-значительнейших явлений сезона». Особенно от- 
мечает печать исполнение Ковровым роли красного директора Новикова. 

У театра есть и враги. Это эстеты и формалисты всех толков. Они теперь, 
правда, тише, но все же продолжают «шипеть», называя Театр им. МГОПС и 
«провинциальным», и «построенным на одной идеологии» (им, конечно, не слиш- 
ком угодной). Искреннюю и темпераментную отповедь дает им в «Комсомоль- 
ской правде» поэт Александр Жаров. 

Привет, с победой! 
Это — праздник даже... 
Пусть скептики. 


попрежнем ‘зудят 
О том, 


что создан в бывшем Эрмитаже 
Для ‚рыл суконных‘ мол... 
каретный ряд. 


Пусть говорят. 

Вперед, друзья, 

И выше! 

Теперь уже, 

хотят иль не хотят, 
Но даже глуховатые 

услышат, 

Что рельсы-то 

действительно гудят. 


Чрезвычайно ценен отзыв скромной и далекей от театральных страстей «Учи- 
тельской газеты» по поводу и в связи со спектаклем «Рельсы гудят». «Удачи 
Театра им. МГОПС, — гозорит газета, — ‘являются результатом примерного 
трудолюбия театра, его органической связи с жизнью сегодняшнего дня. Театр 
МГСПС, не терпящий трескотни, претенциозности, потуг на оригинальничание, 
которыми больны многие наши театры, не гоняющийся за формальными фоку- 
сами, работает просто, сосредоточенно и крепко. Поэтему все спектакли, выхо- 
дящие из его мастерской, в большинстве долго держатся в репертуаре. Поста- 
новки Театра им. МГСПС большею частью героико-бытового характера, сни от- 
вечают наиболее острым и волнующим общественным проблемам. Вспомним 
«Штиль», «Шторм», «Константина Терехина» и, наконец, «Мятеж». И публика 
этого театра — своя, тоже постоянная, профсоюзная, подлинно трудовая пуб- 
лика. Она приходит сюда после дня работы не ради «чистого» развлечения, а 
чтебы на художественных образах, проходящих на сцене, воспктываться, зара- 
щаться от них ответными мыслями и настроениями. Вот почему такая волную- 
щая, родная и близкая нам пьеса, как «Рельсы гудят» Киршона, пришлась от- 
лично но двору Театра им. МГСПС. Здесь для нее нашли настоящую советскую 
почву, здесь она встретила огромный творческий энтузиазм актерского коллек- 
тива». 

Не безынтересны появившиеся в печати заметки режиссера спектакля Люби- 
мова-Ланского с том, как ставились «Рельсы гудят». «Сорок четыре репетицион- 
ных дня было отдано пьесе «Рельсы гудят» и сноло двух месяцев — предва- 
рительной режиссерской проработке. Хотелось показать завод не сусальным, не 
выдуманным, а живущим подлинными ритмами, звучащим. Для этой цели при- 
шлось поездить по заводам (Путиловский, Подольский парбвезо-ремонтный, АМО, 
«Динамо»), пеглотать копоти, насквозь препитаться заведскими звучаниями, ощу- 
тить настоящего, без прикрас, рабочего и изучить его. Изучить эту живую силу 
пролетариата — там, у станка, у раскаленной печи, в шуме и грохоте машин. 
А вместе с ним наблюдать и инженера, техника, мастера. Этот предваритель- 
ный материал и лег в основу дальнейшей работы над пьесой». Любимов-Ланской 
дает горячую и заслуженную отповедь тем группам и группочкам художествен- 
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ной интеллигенции, которым успех Театра им. МГСПС становился поперек горла, 
которые не могли простить театру его якобы «упрощенства», а по существу 
взволнованной агитационности. «Мы, — отвечает им Любимов-Ланской, — 
Америк не открываем, никаких патентов на формальные откровения и трюкаче- 
ские фокусы не берем, но абсолютная и злая неправда, будто мы, кроме тема- 
тического раскрытия содержания, никаких требований к себе в области формы 
не предъявляем. Форма для нас играла и играет немалую роль. Лишь в пол- 
ной гармонии нового содержания и формы мы мыслим себе подлинный револю- 
ционный спектакль». 


Пьесу «Рельсы гудят» Театр им. МГСПС поставил к концу своей первой пя- 
тилетки. Не легко, с борьбой пробивался он сквозь косность и, увы, еще по- 
статочную силу старого традиционализма и его «знатоков», расценивавших с 
своей формалистической колокольни Театр им. МГСПС как нечто принладное, ути- 
литарное, «злободневное», а посему «не высокое». Подход с такой оценкой к 
этому театру свил себе прочное гнездс среди некоторых художественно-интел- 
лигентских прослоек. 

В этих кругах вошло в обычай какое-то понровительственно-пренебрежитель- 
ное отношение к Театру им. МГСПС. Театр это, мол, средний. Провинциаль- 
ного масштаба. 

Несмотря на ряд спектаклей, воочию, казалось бы, разрушающих такое пред- 
ставление о театре, — спектаклей, уже давно обративших на себя внимание 
тщательной проработкой, крепкой организованностью материала, массовыми сце- 
нами, каких давно уже не приходилось видеть, — такое предубеждение продол- 
жало жить. В этом сказывалось, конечно, и известное нерасположение к ‹«идео- 
логическому» лицу театра. Ну, что, мол, с «такого» взять. 

Но вот вернувшийся из полуторагодового путешествия по Америке и, следо- 
вательнс, более непосредственно воспринимающий проделанную за это время со- 
ветскими театрами работу, В. И. Немирович-Данченко, что называется, руками 
развел на спектакле «Рельсы гудят» и высказал труппе свое изумление. 


Театр рос, и рос уверенно потому, что он знал четко свою аудиторию. Знал 
своего зрителя. Слышал его организованный голос на диспутах, беседах, про- 
смотрах, чувствовал его направляющее руководство — через старейший и 
активнейший художественный совет. 

Ведь недаром Театр им. МГСПС, наиболее современный из наших театров, не 
только не знал тогда репертуарного голода, но нашел и продолжал находить 
враматургов. 


Пришел к нему раньше других Шаповаленко со своими пьесами-хрониками. 
Это были еще спектакли компромисса. Это были всего лишь спектакли на со- 
циальные темы, но разрешенные и автором, и театром еще в достаточной мере 


в плане старой индивидуалистической романтики и героики. Таковы «1881 год», 
«Гапон», «Чернь». 

Дальше пришел Билль-Белоцерковский. Мы уже знаем, что далеко не сразу 
вн нашел театральное гостеприимство для своего «Шторма». Ряд театров с са- 
мыми милыми улыбками и столь же милыми объяснениями возвращали ему 06- 
ратно рукопись пьесы, считая ее сценически «неприемлемой». И только Театр 
им. МГСПС безоговорочно не то что взал, прямо ухватится за пьесу «Шторм». 

За «Шутормом» — фурмановский «Мятеж», затем — В. Киршон с двумя 
своими пьесами. 

Не открывая, как совершенно верно определил Любимов-Ланской, формаль- 
ных «Америк», театр в области формы, в области внешне-выразительного стиля 
накопил кое-какой опыт. Не стбял на месте. Оформление художником Волковым 
спектакля «Рельсы гудят» вызвало одобрение даже такого достаточно, надеемся, 
авторитетного знатока и «эстета», как гостившего в это время в Москве дирек- 
тора Парижского театра «Одеон» Фирмзн Жемье. 


На основе проработки старого мастерства, старого умения и сценических на- 
зынов, в непосредственной близости к воздействию пролетарского зрителя, в 
Театре им. МГСПС рождался новый драматург, новый спектакль и новый актер. 

«Шторм» и «Рельсы гудят» — своего рода спектакли-символы, подытожи- 
вающие творческий путь театра за его первую пятилетку. 


Весной 1928 года театр торжественно отпраздновал свое пятилетие. В состав 
общественного комитета по чествованию театра вошли: от культотдела МГСПС — 
С. Г. Дулин (председатель общественного комитета), от УМЗП — В. И. Марки- 
чев, Рабиса — Н. И. Кузьмичев, Агитпропа ПУР — Б. П. Зорин, от Главпелитпро- 
света — Моночинников, от Агитпропа МК — Н. Н. Мандельштам, от Моссо- 
вета — Ф. Г. Гордеев, от Пролетстуда — С. Н. Куренков, от Политотдела гар- 
низона — Н. П. Листков, от Художественного совета театра — Х. Я. Диамент, 
В. Н. Суханов, И. П. Буркутский, заведующие культотделами: металлистов — 
Г. Ф. Рухлов, совторгслужащих — И. Г. Неунылов, текстильщиксз — И. М. Шу- 
манов, строителей — И. А. Андреев, химиков — А. Н. Никаноров, шаейников — 
Н. Т. Судьбинин, фабзавкомы: АМО — П. И. Марьин, «Динамо» — Сергеев, 
Парострой — М. Х. Климов, «Трехгорная мануфактура» — С. К. Кузнецов, 
«Труженик» — А. И. Кузнецов, «Красный богатырь» — В. С. Труханов, фаб- 
рика им. Баблева — М. А. Горшков, Бухаринский парк — С. И. Афанасьев, 
МСПО — А. М. Маркевич, швейная фабрика им. Коминтерна — А. А. Резни- 
ков, Автопромторг — В. Д. Тархов, Краснопресненский райком ВКП(б) — 
Н, И. Соловьев, МК ВЛКСМ — Л. М. Гуревич, «Рабочая Москва» — Н. Н. Крут- 
ков, от Театра им. МГСПС: М. 0. Любимов-Ланской, К. Н. Серебряков, А. Б. Ви- 
нер, А. М. Дорошевич, А. И. Бахметьев, М. Н. Розен-Санин, К. А. Матвеев, 
А. Н. Арсенцева, Н. В. Княгининская. . 
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А. Я. Лидарский. 
Секретарь дирекции Театра им. МОСПС 
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Комитет обратился к советской общественности с призывом, в котором гова- 
рилось: 

«5 лет работы по обслуживанию организованного зрителя связали театр с ши- 
рокими трудовыми массами и оказали методологическое влияние на работу и ре- 
пертуар клубной сцены и провинциального профессиенального театра. Театр 
им. МГОПС вышел на путь широкой пролетарской общественности, стал под- 
линным рабочим театром. Общественный комитет по проведению юбилея обра- 
щается с приглашением ко всем театрам СССР, профессиональным и парлий- 
ным организациям, завкомам и месткомам предприятий и заводов, клубам, 
красноармейским политпросветорганам принять участие в ознаменовании 5-лет- 
него юбилея. Участие в юбилее широкой общественности нашего Союза еще 
больше укрепит боевые позиции театра и даст новую зарядку в осуществлении 
лезунгов культурной революции». 


«Правда» считает пятилетие театра значительным событием. 

«В столь короткий отрезок времени, — говсрит газета, — этот театр выргс 
в серьезную величину на фронте культурной революции. Театр нашел своего 
зрителя и в работе над |зсякой новой постановкой он твердо знает, на ного ра- 
ботает и чеге от него требует аудитория. Не потому ли в нем так редки про- 
валы и так часты восторженные овации зрительногс зала? Театр им. МГОПС 
всегда был злободневным в своем репертуаре и доступен в формах своего теор- 
чества аудитории. Эти два обстоятельства создали ему громадную популярность 
в рабочей среде и обеспечили постоянный и однородный состав зрительного 
зала. «Рельсы гудят» волнуют и в заключительной сцене вызывают бурные 
восторги не только потому, что они сделаны и драматургом, и режиссером, и 
антерами талантливо, но и потому, что смотрит их пролетарская аудитория, 
смотрит их представитель того класса, с мощной технической работе которого 
сиенически захватывающе повествует нам театр. Посадите аудиторию иного со- 
циального состава и рельсы будут плохо гудеть, а то и совсем замолкнут». 


Высоко ценит Театр им. МГСПС в своем теплом приветствии члея прези- 
диума ЦКК т. Сольц. «В день пятилетнего юбилея работы Театра МГОПС при- 
ватствую всех строителей этого культурного нашего советского уголка. Пафзс 
борьбы и строительства, трудности, слабости и недостатки находили отражение 
в этом театре. Сцена живет тем, чем дышет жизнь. Нынешний юбиляр первый 
пошел навстречу новому зрителю, его требованиям и вкусам. За это всг, кому 
пороги всякие успехи в деле пропаганды наших дел, должны приветствовать 
юбиляра и пожелать ему дальнейших успехов и псбед. Если мы, несмотря на 
все трудности, с полным правом в восторге творчества можем воскликнуть: 
«Да зправствует новая жизнь», то с неменьшим правом можем прибавить: «Да 
здравствует наш тедтр, эту жизнь отражающий!». 


Девятое апреля 1928 года — день непосредственного праздневания пятилет- 
него юбилея театра. 

Идет «Шторм». 

Ряд приветствий в речах и адресах отмечает художественно-политическое знз- 
чение театра как детища революции, театра, подлинным хозяином которбго 
являются москозские рабочие. 

П. И. Новицкий оглашает от имени Наркомпроса письмо т. Луначарского. 
«Ваш пятилетний юбилей, — пишет Луначарский, — мы рассматриваем кэк 
большой праздник советского театра. Ваша твердая ставка на продвижение ре- 
полюционното советского репертуара, ваши большие полным ‘успехом увенчав- 
шиеся усилия пс создачию вокруг Театра МГСПС широксй советской обществен- 
нести, систематический курс на обслуживание организованной професюзной 
аудитории — все это сосредоточило вокруг вас глубокие и искренние симпа- 
тии рабочей и зрительской массы. В день вашего юбилея, поздравляя вместе с 
вами всю советскую художественную сбщественнесть, Народный Комиссариат 
Просвещения желает вам и впредь оставаться передовым революционным аван- 
пестом советского театра и сохранить свэю непосредственную связь и близость 

°с рабочей зрительской массой, в тоже время укрепляя свои творческие силы 
для новых художественных завоеваний». 

Передавая письмо наркома по просвещению, т. Новицкий приветствует Театр 
им. МГОПС нак «самый близкий пролетарскому зрителю нашего Союза, как 
театр, который служит делу пролетариата, нак театр, который тем самым по- 
служит и делу нового пролетарского искусства». 

Красноармеец т. Ковалев передает от частей московского гарнизона адрес 
Театру им. МГСПС, сумеешему стобразить эпоху социалистической революции, 
сумевшему правдиво воспроизвести в «Шторме» незабываемые дни гражданской 
войны, героическую борьбу рабочего класса, руководимого ленинской партией, 
первому, показавшему в «Мятеже» строительство и победы Красной армии и 
ярко пепедавшему преодоление трудностей социалистической стройки в пьесе 
«Рельсы гудят». 
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ВЦСПС в своем приветствии отмечает, что «Театр им. МГСПС, тесно связан- 
ный с организованным рабочим зрителем, в наибольшей мере подошел к удоеле- 
творению предъявленных к театру требований. В течение истекших пяти лет 
репертуар театра своевременно отражал основные этапы борьбы и строитель- 
ства пролетарского государства. Вместе с тем театр своей работой оказал боль- 
шое влияние на успешное развитие сценического искусства в рабочих клубах». 

Выступивший с приветствием от ЦК и МК комсомола — т. Гуревич, — говорит, 
что Театр им. МГОПС — «больше и лучше, чем какой-либо другой театр, внед- 
рил революционный пафос и героическую романтику наших будней. «Цемент» и 
«Рельсы гудят», «Шторм» и «Мятеж» — наиболее близкие нам пьесы, наибо- 
лее любимые нами. В обычай юбилеев вошло преподнесение подарков. Мы хо- 
тим, продолжает Гурвич,—от этого обычая отказаться, нашим подарком являет- 
ся массовое коллективное хождение молодежи на спектакли Театра им. МГСПС. 

Среди многочисленных театрализованных и музыкально-оформленных позрра- 
влений юбиляру московские печатники выступили с «живой газетой», закаичи- 
вающейсн такими частушнами: 


„Балалайна, дай-на жару, 
Разукрась-ка наш нуплет! 
Принесли мы юбиляру 

От печатников привет. 

Под веселые частушки, 
Коллективною руной 

Мы берем его за ушки 

И кричим: „Расти большой! ‘. 
Пролетарскую рубашку 

Ты надел из кумача 

И несешь искусство массам 
По заветам Ильича. 

За пять лет ты сделал много, 
Еще больше впереди, — 
Нелегка твоя дорога, 

Много кочек на пути. 

В заключенье юбиляру 
Пожелаем долго жить, — 
Больше силы, больше жару — 
Революции служить. 


Делегация от рабочих завода АМО, подытоживая пройденный театром путь, 
считает доказанным, что он «является действительно рабочим театром, борю- 
щимся за новый пролетарский быт». «Мы, товарищи, — обращается к работ- 
никам-юбилярам амовец, — всюду разбили буржуазную свору, мы уверены, что 
и на фронте культурном мы разобьем буржуазию». 


Большим и ценным подарком коллективу прозвучали слова Вл. Ив. Немиро- 
вича-Данченко. «Разрешите мне, — обратился к аудитории Немирович-Дан- 
ченко, — сделать маленькое путешествие в область прошлого. Если ве- 
рить, что в нашей жизни играет какую-нибудь роль счастье, то я скажу, что 
у этого театра счастье очень большое. В этой самой коробке 30 лет назад на- 
чал свою деятельность театр, имевший, как вам известно, очень большое зна- 
чение в общественной жизни России, и сыгравший огромную роль в искусстве 
может быть всего мира — Московский Художественный Театр. И вот наше 
самое горячее, самое искреннее пожелание Театру им. МГСПС — это, чтобы он, 
выйдя из этой коробки, имел такой же громадный успех в новой России, какой 
Художественный Театр имел в старой России». 


Московские металлисты приносят театру, как определяет выступавший от 
имени металлистов делегат, — «пламенный металлический привет». «Метал- 
лис", — говорит он, — приходит в этот театр не только для того, чтобы про- 
смотреть пьесу и уйти. Металлист живет жизнью этого театра. Работая за стан- 
ном, думает об этом театре. Болеет его горестями, неудачами. Радуется его успе- 
хами. Металлист любит этот театр, любит за то, что он близок, он сродии ра- 
бочему. Вместе с этим театром рабочие-металлисты вспомнили «шторм» рево- 
люционных боев, вместе с этим театром рабочие-металлисты вспомнили, как, 
окончивши войну на гражданских фронтах, пришлось подавлять бандитские 
«мятежи», вместе с этим театром рабочие-металлисты вспомнили, как, окок- 
чиви!и гражданскую войну, они вернулись обратно с фронта к разбитой про- 
мышленнести и начали ве строить, закреплять «цементом» советское строитель- 
ство. Здесь, в этом театре, в пятилетний юбилей его работы, металлисты вместе 
с вами глубоко убеждены в том, что мы твердо стоим на «рельсах» социалисти- 
ческого строительства и что трудящиеся — рабочие и крестьяне — по этим 
рельсам пройдут к мировой пролетарской революции», 


Макет художника Б. И. Волкова к первому анту 
пьесы „Мятеж“ Дм. Фурманова 


Мадие те 4е В. 1. Уощоу рошг 1а пизе еп зсёпе Чи 
1-сг асе Че „Вере! 1101“ 4е О. Роигтапоу 
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„МЯТЕЖ“ Дм. Фурманова. Инсценировка Дм. Фурманова и С. Полива- 
нова. Режиссер—народный артист республики Е. О. Любимов-Ланской. 
Художник— Б. И. Волков. Сверху вниз: Такт, 1 картина; | акт, 
2 картина (Постановка 1927 года). 


„ВЕЕЕГЕ| ОМ“, @’аргез 1е готап 4е О. Еойгтапоу (4е Геродие 4е Ша 
гиегге суПе 4ап$ 1е ТигКкез{ап) адарбаНоп 4е О. Еоигтаптоу её $. РоПуапоу. 
М5е еп эсёпе 4е Гагизе @4е 1а ВёрибИаие Е. О. Шюоибитоу-ГапзКоу; Чесог$ 
4е В. 1. Уооу.— ОЧЦ вашё еп Баз: Ш-ег асйе, 1-ег (аеаи; 1-ег асёе, 2-е 
1аеаи (М1зе еп зсепе 4е 1927). 





„МЯТЕЖ“ Дм. Фурманова. Инеценировка Дм. Фурманова и С. Йоли- 
ванова. Режлссер—народный артист республики Е. О. Любимов-Лан- 
ской. Художник-—Б. И. Волков. Сверху вниз: | акт, 3 картина, 
Н| акт, финал (Постановка 1927 года). 


„ВЕВЕБЕТО М", 4’аргёз 1е готап 4 О. Роигтапоу (4 Гёродие 4е Па 
виегге СУПе 4апз 1е Тигке$ап) аЧар4а Йоп 4е О. Роиппапоу её $. Ройуапоу. 
М15е еп зсёпе 4 Гаги 54е 4е Па КёрибИаце Е. О. Моинбйпоу-РапзКоу; &сог 
Че В. 1. Уощох. —Оц Наиё еп Баз: 1-ег асе, 3-е ча еаи; И!е асе, 
зсёпе Ипа. (Му5е еп зсёпе 4е 1927). 








„МЯТЕ{“. — Слева. —направо: А. А. Сашин в роли мужика, 
В. М. Аристов в роли Винчецкого, С. Н. Яковлев в роли Булатова, 
заслуженный артист республики Г. И. Ковров в роли Караваева. 


„ВЕВЕБТТОМ“. Ре раисне & аго1+{е: А. А. Засмие Чаипз 1е ге Чи рау- 
зап, У. М. Амзфо\у Чапз 1е гб1е ае Униспез2к, 5., М. Уако\еу 4апз 1е ге 
Че Воиафоу, С. 1. Коугоу, аг зе бтётИе, Чапз Пе гбЙе 4е Кагауаеу. 


Остроумно поздравила театр редакция газеты «Рабочая Москва». Она выдает 
тватру такое «удостоверение»: «Редакция «Рабочей Москвы» именем читателей. 
рабкоров и сотрудников удостоверяет, что Театр им. МГСПС идет доподлинно 
революционным путем, что постановками «Шторм», «Мятеж», «Рельсы гудят» 
подтверндается. Настоящее удостоверение действительно на все время продви- 
мения театра вперед по этому пути». 

Длинной вереницей проходят перед коллективом-юбиляром заводы, фабрики, 
учреждения, театры. Сотни телеграмм из самых далеких углов СССР присоеди- 
НяЮТ Свой ГОЛОС к московскому чествованию, делая его событием большого куль- 
турного значения. 


В своем ответном слове Е. 0. Любимов-Ланской дает в общих чертах анализ 
пройденных театром пяти лет и от имени всего коллектива театра обещает, «не 
покладая рук, не увлекаясь успехами и впредь непрерывной повседневной ра- 
ботой осуществлять культурную революцию». 


Потухли огни юбилейных вечеров. Отзвучали юбилейные речи. И театр с но- 
вой зарядкой бодрости, с новыми силами принимается за повседневный труд. 

На очереди летняя поездка. Труппа разбивается на две группы. Первая едет 
в Калугу, Брянск, Киев, Минск, Ростов-на-Дону, Харьков, Днепропетровск, 
Одессу. Вторая — во Владимир, Ярославль, Тверь, Вязьму, Каширу, Клин и 
Иваново-Вознесенск. 

В июне 1928 года в Париже был созван международный театральный кон- 
гресс, на котором советский театр представительствовал Е. 0. Любимов-Лан- 
ской вместе с директором Московского Малого Театра В. К. Владимировым. 


Полоса нризиса 


Начало зимнего сезона 1928/29 г. затягивается из-за ремонта. Труппа почти 
без перемен. Ее состав: А. Н. Арсенцева, Р. Л. Аярсва, 3. 0. Адамайтис, 
И. А. Бородкина, Е. М. Вейман-Лебединская, В. А. Дементьева, М. Г. Егорова, 
М. А. Звягинцева, Н. В. Княгининская, М. Н. Мравина, 0. П. Нарбекоза, 
Г. С. Оганезова, В. И. Окунева, Т. И. Пельтцер, Л. С. Полевая, К. И. Якозлева, 
А. Н. Андреев, В. М. Аристов, С. С. Алферов, А. И. Бахметьев, В. В. Ванин, 
С. А. Выборнов, Л. А. Галин-Добржанский, Г. М. Готарский, П. С. Гуров. 
Е. В. Гурьев, Н. И. Горин, К. Л. Давидовский, М.Н. Дагмаров, А. М. Дорз- 
шевич, А. М. Калинцев, А. Г. Крамов, Г. И. Ковров, Л. И. Кулаков, Е. 0. Люби- 
мов-Ланской, Е. А. Лепковский, А. Я. Лидарский, И. Ф. Отрадинский, Г. А. Па- 
лин, А. Н. Розанов, М. Н. Розен-Санин, И. И. Рязанов, В. А. Сабуров А. А. Са- 
шин, Ф. Д. Субботин, Н. П. Темяков, В. П. Тихонравов, С. И. Тарханов, 
Н. С. Фалеев, Н. И. Фирсов, Н. Г. Чиндорин, А. Г. Шишков, С. С. Годзи. 
Режиссеры: Е. 0. Любимов-Ланской, А. Б. Винер. Художник — Б. И. Волков, 
Заведующие: машинной частью — К. А. Матвеев, бутафорской частью —- 
ф. П. Павлов, электротехнической частью — А. А. Богданов, костюмеркой — 
Е. И. Кириллова, парикмахерской — С. Я. Яковлева. Суфлеры: Т. А. Владич, 
Г. А. Сабо. Помрежи: Г. Г. Петровский, Л. А. Жилкин. 

Ответственный руководитель и заведующий художественной частью— Е. 0. Лю- 
бимов-Ланской, заместитель директора — К. Н. Серебряков. 

В первый по-юбилейный год театр платит полностью по выданному в дни 
чествования векселю — «не покладая рук, непрерывной работой и впредь осу- 
ществлять культурную революцию». И, видимо, хочет взять реванш на предъ- 
являемое ему обвинение в равнодушии к форме, в «идеологизме» за счет худо- 
жественных достижений. Мы уже вскрывали общественное лицо «шептунов» 
противопоставлявших идеологию искусству. Указывали, что здесь частью повинна 
не столько идеология вообще, сколько неугодная этим мещанам конкретная 
идеология Театра им. МГСПС. Театр конечно не мог быть задет толками обыва- 
теля. Совершенно ‘независимо ст этих толнков формальное совершенствование бы- 
го в плане и задачах театва и сн посизведит формальный эксперимент, об’ектем 
которого делается пьеса В. Киршона «Город ветров». Над ней осенью 1928 года 
театр по возвращении из гастрольной поездки начинает работать. 

Сама пьеса затрагивает большую и политически-волнующую тему. Это — 
история героической гибели 26 бакинских комиссаров. Сложнейший узел клас- 
совых и национальных противоречий; заинтересованность международного капи- 
тала в нефти, вокруг которой разгорается борьба. Продолжающаяся на юге ми- 
ровая война, одним из участков которой оказывается Баку; «славная» деятель- 
ность так называемой «Диктатуры Центрокаспия», состоящей из эсеров и мень- 
шевиков; предательство англичан и декоративное муссавитское правительство; 
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героическая борьба бакинского рабочего класса; большевистсксе подполье и, на- 
конец, гнуснейшее убийство 26-ти. Вот чтс легло в основу пьесы. 

«Задачей своей, — говорит Киршен в одной из газетных бесед, — я ставил пре- 
вдоление штампа - изображения в драматургии периода гражданской войны. Я по- 
строил пьесу не на батальных сцелах, а на социальной обрисовке типов, на рас- 
крытии психологии участников борьбы. В пролетарской литературе это впервые 
сделано А. Фадеевым в «Разгроме». Во всей пьесе нет ни одного выстрела на 
сцене». Другой важнейшей задачей, которую ставил себе автор «Города ветров», 
было — «показать Восток не экзотически, 'без пляски и пения, которые, по мне- 
нию некоторых режиссеров Госкинпрома Грузии, составляют необходимую принад- 
лежность всякого художественного произведения, если в нем описываются собы- 
тия из жизни восточных наподов». Киршон пытается и здесь пойти по пути 
изображения характеров, типичных для той или иной национальности. 

Пьесу ведет народный тюркский певец-ашуг. Он как бы поет ее перед зри- 
телем, но вместе с тем является и одним из действующих лиц. «Этих певцов, — 
рассказывает Киршон, — я слушал в Баку; их песни, в которых глубокая лири- 
ка сочетается с призывом к борьбе против угнетавших тюркских коестьян бенков, 
толкнули меня к созданию образа ашуга в моей пьесе, отсюда вся она носит 
неснолько песенный характер». Лирико-романтический колорит песенности и 06б- 
раз «превнего тами» ашуга в «Городе ветров» соблазнили теато акцентировать 
именно эти моменты. Получился спектакль в лирико-эстетных, романтических 
тонах. При этом театр, что называется, перегнул и повел всю устремленность 
спектакля от песенной ритмики, от ее колсрирующего орнамента, а не ст сюжет- 
ной сути. От этого спектакль, совесшенно неожиданно для Театра им. МГСПС, 
вышел несколько зазстетизированным. Но значение его в общем ходе развития 
театра остается весьма значительным. Пусть в нем не соблюдены некоторые 
пропорции. Пусть налицо кое-какие ошибки. Тем не менее, «Город ветров» — 
спектакль во многом недооцененный. Спектакль, уроки которого театр напрасно 
поспешил ликвидировать. 


Совершенно права была «Литературная газета», когда писала, чтб пьеса Кир- 
шона и ез постаковка в Театре им. МГСПС выплескивает за рамки стесненной 
размером газетной статьи — сни поднимают для этого слишком много интересных 
и важных вопросов. «Не будет преувеличением, — думает газета, — если «Город 
ветров» расценить, как наиболее значительную пьесу революционного репеотуара. 
Почему? Потому что, целиком находясь внутри искусства и таким образом обла- 
дая всеми действенными качествами художественного произведения, она наибо- 
лее глубоно проникает в революционную действительность и наиболее правильно 
ео объясняет... «Город ветров» пресдолевает, прежде всего, пьесу «Рельсы гу- 
дЯТ», потому что в последней, пытаясь подняться до больших социальных 0боб- 
щений, Киршон неоднократно срывался в область публицистики и политической 
абстракции». ь 


А, 


Заслуженный артист республини К. А. Давидовений в роли Горояна — в пьесе „Город ветров“. 
К, А, ВамЧоуЗК, агН54е @тегНе, Фапз 1е ге Фе богоуапе Че Га рИёсе "Га ме 4ез уеп{ез” 





Про абстракцию «Рельс» говорить, конечно, трудно. Вряд ли это так. Вряд ли 
в «Рельсах» есть абстракция. Но что «Город ветров» по художественно-компо- 
зиционной фактуре выше пьесы «Рельсы гудят» — несомненно. Но вместе с тем 
газета указывает на не совсем еще преодоленную автором зтнографическую эк- 
зотику, в частности в фигуре ашуга. «Вечерняя Москва» берет под обстрел того 
ме ашуга, превращающего пролог в экзотически-национальную запевку, но в 
целом она считает «Город ветров» «новой вехой в росте и драматурга, и про- 
летарского театра». «Известия», отмечая иногда «слишком лирические очертания 
образов», считает пьесу и спектакль движением вперед. «Киршон — говорит 
газета — сумел в общем отойти от примитива, от сугубого быта и, оставаясь по- 
литически выдержанным, идеологически стопроцентным, дает художественную 
обобщающую характеристику целой полосы революционной борьбы, — первой 
стычки победоносного большевизма с мировым империализмом в лице английских 
оккупантов». 

Театр, повторяю, слишком поспешно отступает от «Города ветров», вместо того, 
чтобы спокойно проанализировать спектакль, учесть и двигаться дальше обога- 
щенным интересным опытом. В результате уже в следующей постановке в пьесе 
Билль-Белоцерковского «Голос недр» театр впадает в другую крайность — в 
змпирику описательного натурализма, в «бытовизм». : 

Донбасс. Кончились годы разрухи. Рабочий класс принимается за строитель- 
ство. Шахтеры восстанавливают заброшенную шахту. Но классовый враг еще 
но сломлен. Он принял личину советского спеца и ежедневно незаметно подтачи- 
вает налаживающееся хозяйство. В мадежде на поиход прежних хозяев, инженер 
Кедров скрывает самый богатый угольный пласт. Но и шахтерский актив не 
дремлет... Шахтеры по собственному почину ведут штейгерскую разведку. Бо- 
гатый угольный пласт открыт. Вредителю остается один выход — самому с00б- 
щить правлению треста о существовании богатого месторождения угля и тем 
снять с себя подозрение. Кедров, однако, не отказывается окончательно от своих 
вурвдительских ‚планов. ‘Открыв пласт, он хочет сделать его недоступным дла 
разработки и организует взрыв на подступах к пласту. Обвал. Жертвы. В конце 
концов деятельность вредителя обнаружена. И ему суждено понести должное 
наказание. 

Таково вкратце содержание пьесы. Ее политическая актуальность была силь- 
нее еще тем, что она совпала во времени с шахтинским процессом. «Новая пьеса 
Билль-Белоцерковского, — характеризует «Голос недо» газета «Вечерняя Моск- 
ва», — свидетельствует о том, что автор пытается отойти от счастливо найден- 
ной им формы своего лучшего произведения «Шторм», от отдельных ярких и 
упавных сцен — к цельной драме, построенной по всем законам драматургии. 
И здесь оказалась слабость автора. «Голос недр» слишком упрощенная пьеса — 
монументальная шахтинская эпопея слишком слабо и неубедительно отражена в 
зтом эпизоде вредительства, какой выбрал и обработал автор. И только первая 
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сцена — голодные рабочие у бездействующей шахты после ухода белых решают 
возобновить работу шахты, «рубать уголек», — только эта сцена действительно 
впечатляет и свидетельствует о мастерстве автора». И действительно, «Голос 
недр» обнаруживает в своем построении обратную прогрессию — лучшие ее ча- 
сти в начале, чем ближе к финалу, тем она больше теряет в своей классовой 
значимости за счет мелодраматически-психологического эмпиризма. Особенно гре- 
шит заключительная сцена обвала в шахте, данная автором в чисто биологиче- 
ском звучании без нужных политических обобщений. ` 


Как в «Городе ветров» от романтической «песенности» автора, от образа 
абстрактно-революционного ашуга театр повел линию эстетического эклектизма, 
так в «Голосе недр» от натуралистически-бытового уклона автора и театр впал 
в физиологию натурализма и бытовизм. Это был обратный размах маятника, в 
другую сторону. «Если пьеса все же доходит до зрителя, то это потому, — лу- 
мает «Рабочая Москва», — что сама тема о вредителях еще слишком свежа и 
слишком нас волнует. И простое чтение протоколов, следствия по шахтинскому 
делу произвело бы на широкую рабочую аудиторию сильное впечатление». 

Ставивший пьесу молодой режиссер А. Б. Винер, по совершенно справедливому 
замечанию «Нашей газеты», не преодолел авторских недостатков, а еще углубил 
их в Спентакле. Следуя авторской ошибне, он сделал к концу пьесы упор на 
производственне-мелодраматическую феерию, на показ работы в шахтах (довольно 
бутафорский — кирки явно стучат по дереву и актеры определенно опасаются 
размахнуться ими во всю «по шахтерски»), оглушительных взрывов (оставляю- 
щих однако шахтеров, находящихся на месте взрыва, невредимыми), пожара с 
«настоящим» дымом, засыпанных шахтеров, спасений, и т. д, причем все это 
дано в чрезвычайно натуралистической окраске. 


Таким образом две последних постановки — «Город ветров» (при всем ее ‹те- 
атральном интересе») и «Голос недр» представляют собой, по сравнению с тем 
гребнем, с той высотой, на которую поднялся театр к концу первой пятилетки, 
некоторый спад, некоторое движение вспять, некоторую сдачу завоеванных пози- 
ций. Мы увидим в дальнейшем, что это было действительно начало некоторой 
кризисной полосы, в которую вступал Театр им. МГСПС. 


Анализируя этот процесс теперь на расстоянии достаточной исторической пер- 
спективы, мы должны отметить отрицательное влияние на него рапповской по- 
лосы. Пусть театр непосредственно не имел отношения к РАПП, непосредственно 
не соприкасался с чисто литературными влияниями. Но тот отрезок времени, ког- 
да РАПП имел косвенное влияние и на драматургию, сказался на Театре им. 
МГСПС быть может сильнее, чем на каком-нибудь другом театре. Как театр, 
стремившийся быть более других иделогически выдержанным, он некритически 
втягивался в орбиту лозунгов, выдвигавшихся рапповским движением, принимая 


их за ортодоксию самой что ни на есть пролетарско-художественной мысли. Схе- 
матизм, механистический лозунг «союзник или враг», идеологическое упрощен- 
ство и многое другое начинают сказываться на {продукции театра и снижать его 
качество. Великолепньм прожектором осветило и вскрыло причины этого явления 
историческое решение ЦК партии от 23 апреля 1932 г. в перестройке литера- 
турно-художественных организаций. В свете данного этим постановлением ана- 
лиза становятся ясным и объективные причины полосы репертуарного кризиса 
Театра им. МГСПС. 


Закончив зимний сезон 1928/29 г., театр начинает готовиться к летней поезд- 
ке. Одна часть труппы под руководством Е. 0. Любимова-Ланскогс едет на Урал, 
пругая — под руководством Дорошевича и Крамова — гастролирует в Узбекиста- 
не и на обратном пути в Оренбурге, Самаре, Харькове, Киеве, Одессе. 

Поездки театра из года в год приобретают все более углубленный характер. 
Это не старые «гастроли», когда театр «пленивши своим искусством свет» 
свертывался и уезжал дальше, подсчитывая кассу и почитывая рецензии. Летние 
поездки Театра им. МГСПС на периферию представляет собою в полном смыс- 
ле слова культурный рейд. Театр и здесь ориентируется на организованного проф- 
союзного зрителя, прорабатывая с ним спектакли в беседах и дискуссиях, выез- 
мая для этого в клубы и на заводы, устраивая конференции. Театр помогает 
местным самодеятельным кружкам, инструктируя их, проводит общественно-по- 
литические кампании и т. д., и т. п. Целый ряд ‘отзывов, хранящихся в музее 
театра, могут продемонстрировать, каким праздником являлся приезд Театра 
им. МГСПС не только как столичного театра, но как театра-друга, театра-това- 
рища, насаждающего атмосферу общественно-художественного единения вокруг 
его спектаклей, : 


К новому сезону 1929/30 г. состав труппы мало изменился. Он все больше и 
больше консолидируется в своем ядре как спаявшийся коллектив, приобретающий 
творческое единство и цельность. 


Вернувшись в Москву, коллектив театра проводит первую половину сезона на 
старом репертуаре. И только к концу декабря дает премьеру пьесы Е. Яновского 
«Ярость». 

В пьесе и спектакле «Ярость» уже более явственно чувствуется тот «схема- 
ТИзм», Те «социальные маски», та газетность, которые — после «Шторма», 
«Рельсы гудят», «Города ветров» и «Мятена» — ведут линию развития театра 
не вверх, а опускают ее книзу. В пьесе «Ярость» Е. Яновского переплелись еще 
не изжитые традиции народническо-либерального подхода к деревне, с его гума- 
нистическим противопоставлением «богатея» и «бобыля» и рядом пругих образов, 
с довольно механистическим обновлением и трансформацией их через идеи коллек- 
тивизации и индустриализации, Пьеса поэтому во многом фальшива, во многом 





Пр':оект, нового здания Театра им. МОСПС--германснкого 
архитектора, профессора Бруно Таут. 
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решает вопросы не изнутри ‘классовой борьбы, нарождения новой деревни и 
нового быта, а путем наклейки тех или иных готовых этикеток. При всей искоен- 
ности автора она только приспособление эффектов старой передвижническо-де- 
ревенской романтики к новым условиям. 

Отсюда упрощенство, подмена исторического процесса заранее уготовленными 
формулами и прописями. Но все же несомненной заслугой театра было то, что 
после «Ярости» начинается приток на советскую сцену деревенских пьес. 

«Ярость», — правильно отмечала «Вечерняя Москва», — схематична и порой 
впадает в агитку. В этом, в пресдолении этого дефекта и трудность сценического 
ее воплощения. Такова, например, сцена с молотилкой. И театр не избежал здесь 
привкуса какой-то слащавой оперности». «Комсомольская правда» отмечает 
«Ярость» на сцене Театра им. МГСПС как явление «тревожное». снижающее 
идейную ценность репертуара этого театра. 


Тем не менее весьма показателен был спектакль, когда «Ярость» смотрели 
1.200 колхозников из Дмитровскоге, Сходненского и рр. райснов Московского 
округа. «Спектакль, констатирует «Беднота»,— смотрелся с большим подъемом и 
не раз прерывался бурными аплодисментами». И совершенно прав был «Рабис», 


Когда говорил, что «Театр им. МГОПС к этой теме не мог не притти. Театр 
современной социальной тематики и организованного рабочего зрителя, театр, 
который возник из потребности массового зоителя в популярной, злободневной и 
актуальной драматургии, не мог ке поставить именно в этом году пьесы о колхоз- 
ном движении, даже в том случае, если сна с точки зрения драматургической не 
блещет техническими достоинствами». Эту точку зрения разделяет и автор от- 
зыва о спектакле в журнале «Огонек». «Важно отметить, говорит журнал, — 
ту тракторную борозду, которая прошла впервые на этом участке праматургиче- 
ски-театральной работы. Ту борозду, которая заменила прежнюю фальшиво-сла- 
щавую и классово-чумдую нам сельскую поэзию  «сивок» и «коньков-горбун- 
ков», хитро скрывавшую за собой идеологию кулака и попа. Против всего этого 
нужна «ярость», ярость великая и в жизни, и в искусстве». Эта «ярость» и 
прозвучала сс сцены Театра им. МГСПС. 


На инсценировке фурмановского «Чапаева тоже сказывается некоторое упро’ 
щенство, некоторая схематизация. Той полновесной характеристики Чапаева, 
какую дал Фурманов в своей повести, авторы инсценировки—А. Фурманова (же- 
на покойного писателя) и Лунин дать не сумели. Мысль о создании пьесы при- 
надлежала самому Фурманову, который в 1925 г. поручил праматургу Лунину на- 
писать ее. Но написанная пьеса не удовлетворила Фурманова. В 1928 году 
А. Н. Фурманова совместно с Луниным снова приступает к работе над пьесой, 
которая авторами неоднократно перерабатывалась. Пьеса, поставленная теат- 
ром, шестнадцатый вариант. Чапаев подан как одиночка, фигура его индиви- 
дуалистически выпячена. А это в корне извращает объективную значимость ее 
и не соответствует, конечно, действительности. Здесь авторы инсценировки цели- 
ком еще в плену старой композиционной рецептуры «героя». Есть Чапаев, но нет 
чапаевщины. Она дана только как фон. Массы в пьесе не чувствуется. «Ни при- 
бытия тысячи иваново-вознесенских ткачей, отмечает «Вечерняя 'Москва», — 
ни взаимодействия «вольных» партизан и дисциплинированных рабочих полнов 
пьеса не показывает». р Ра 
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ЯРОСТЬ“ Е. Яновского. Режиссер — народный артист республики 
Е. О. Любимов-Ланской, Художник-—Б. И. Волков. — И акт, 3 картина 
(Постановка 1929 года). ‚ 


“РОВБЕЧВК“ 4е Е. УапоузК. М!зе еп зсёпе 4е Гагие 4 Па ВёрибИаие 
Е. О. Моны тоу-ГапзКоу; @ёсогз 4 В. 1. Уооу. — И-е асе, 3-е 4аЫеаи 
(М1$е еп зсёпе 4е 1929). 


Й все ме, несмотря на всё эти вёсьма бущественные дефекты, «Чапаев» Вмё- 
сте с «Мятежом» остаются спектаклями, наиболее прочно осевшими в репертуаре 
и сохраняющими свою  притягательную силу и по сегодняшний день. Если в 
«Мятене» такой притягательной силой являются исключительные по мастерству 
и по размаху сценического полотна массовые сцены, то в «Чапаеве» такой си- 
лой является фигурой Чапаева в исполнении артистов Крамова и Ванина. 
Оба они, каждый по-своему, заставляют забывать недостатки пьесы, ее «белые 
нитки» и сосредоточивают взволнованное внимание зрителя на образе Чапаева. 

Из особенностей спектакля надо отметить сценическую установку талантли- 
воге художника А. Тышлера. Здесь театр, после «Голоса недр» и «Ярости», как- 
будто опять делает ставку на формальное качество композиционно-декоративной 
части спектакля. Сама по себе площадка Тышлера является одним из интерес- 
нейших разрешений игрового пространства за последние годы. Его установна— 
ярка, нрасочна, музыкальна. Она отлично собирает и конденсирует действие, сгу- 
щает его. Она играет, а это высшая похвала для художника-оформителя. Она 
не стоит, а вгрызается в действие, идет с ним. К сожалению, в спектакле пло- 
щадка Тьнилера и манера актерского исполнения не объединены единым стилем. 
И еще раз, как это уже было с «Городом ветров», создается впечатление 
разрыва, эклектичности. Бытовая, не лишенная натупалистического орнамента, 
игра актеров не вяжется с острой энспрессивной подчеркнутостью Тьшлера. 


Лето 1930 года — опять поездка. Труппа разбивается на две половины, 
Одна — направляется в Киев и Одессу, другая — в Ташкент и Сталинабад. 

Наступающий зимний сезон 1930/31 г. отмечен крупным историко-революци- 
онным юбилеем. Исполняется 25-летие революции 1905 г. Само собой разумеется, 


Что Театр им. МОСПС. не может пройти мимо этой даты. Он отмечает её поста- 
новной пьесы Гандурина «1905 год». Автор пьесы — участник известной стачки 
иваново-вознесенских ткачей. Строит он фабулу пьесы на основе фактического 
материала. Театр в газетных заметках обещал поднять этот весьма важный, но 
все же отдельный эпизод революционного движения до широкообобщающего собы- 
тия 1905 года полотна. Но это и не могло ему удасться, так как сама пьеса не 
поднимается выше серии зарисовок из цикла 1905 года. «Она, — совершенно 
правильно отмечает «Рабочая газета», — не ставит ни одной из проблем, воз- 
никших на этом этапе развития революции. Роль крестьянства, борьба за армию, 
борьба с меньшевистскими уклонами — все это ускользнуло от автора. Руково- 
дящая роль партии также не показана по-настоящему». «Театр» — по мнению 
той же газеты — сделал мало’ для того, чтобы раздвинуть рамки пьесы. Он 
ограничился введением кино-кадров, усиливающих выразительность отдельных 
сцен. Пьеса так и осталась зарисовкой отдельных эпизодов 1905 г., но не 
художественным обобщением, художественным показом основных черт «генераль- 
ной репетиции Октября». Чрезвычайно интересен именно по отношению к пьесе 
«1905 год», имеющий своим сюжетом стачку иваново-вознесенских ткачей, 
отзыв газеты «Голос текстилей». Она считает главным недостатком пьесы ее 
упрощенство. Все враги рабочего класса, от губернатора и крупных фабрикан- 
тов до мелких шпиков и городовых, показаны круглыми идиотами. Обмануть их 
ничего не стоит любому рабочему-революционеру. На самом деле классовые. вра- 


1905 ГОД“ КН. Н. Гандурина. Режибсер — народный артист рес- 
публики Е. О. Любимов-Ланской. Художник—Г. Цапок. !! акт, 5 картина, 
Постановка 1930 года). 
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ги, особенно в 1905 г., были далеко уже не так глупы. А ведь когда молодой 
зритель смотрит спектакль и видит, что рабочим приходилась бороться с какими- 
то дураками, то оказывается не ясной для него причина поражения революции 
1905 года. «Надо, — говорит «Голос текстилей», — раз навсегда отказаться от 
обычая показывать классовых врагов на сцене глупыми и слабыми. Это прини- 
жает героическую борьбу рабочего нласса». В фойе театра была организована 
выставка, посвященная 1905 г. Энспонаты для нее были получены из Музея 
революции, от Иваново-вознесенского Истпарта и Краснопресненского райкома 
ВКП(б). 


Весной 1930 года, по окончании зимнего сезона, труппа театра, разделившись 
на ‘две группы, выезжает в гастрольные поездки. Одна группа едет по маршруту 
Киев — Харьков — Запоронье — Днепропетревск — Николаев. Пругая — на- 
правляется в Ташкент, Самарканд и Андижан. 


К началу сезона 1930/31 г. труппа тватоа вырастает до 54 человек. В ее сб- 
ставе: 3. 0. Адамайтис, А. Н. Арсенцева, И. А. Бородкина, Л. В. Бируля, 
А. С. Васильева, Е. М. Вейман-Лебединская, Г. М. Гоарик, В. А. Дементьева, 
Е. К. Евстратсва, М. Г. Егорова, М. А. Звягинцева, Н. В. Княгининская, 
М. Н. Мравина, 0. Л. Нарбекова, А. С. Нечаева, Т. С. Оганезова, В. И. Окунева, 
А. М. Скуратова, К. И. Яковлева, А. Н. Андреев, С. Ф. Артишевский, А. И. Бах- 
метьев, Б. Н. Беляев, Н. И. Бузин, В. В. Ванин, С. С. Годзи, П. С. Гуров, . 
К. А. Давидовский, П. М. Евгеньев, М. А. Иванов, И. М. Кавронский, А. М, Ка- | 
линцев, А. Г. Крамов (заслуженный артист), А. М. Дорошевич (заслуженный 
артист), В. М. Колпаков, 3. М. Кисин, Л. И. Кулаков, Е. А. Лепковский (заслу- 
женный артист), А. Я. Лидарский, И. Ф. Отрадинский, И. К. Петров, В. Пицек, 
А. Н. Розанов, В. А. Сабуров, А. А. Сашин, Ф. Д. Субботин, Н. П. Темяков, 
С. И. Тарханов, Н. И. Фирсов, Н. Г. Чиндорин, А. Г. Шишков, С. Н. Яковлев, 
М. Н. Розен-Санин (заслуженный артист), В. М. Петипа. Режиссеры: Е. 0. Лю- 
бимов-Ланской, А. Б. Винер. Помрежи: Г. Г. Петровский, Л. А. Жилкин; суфлеры: 
Т. А. Сабо, Т. А. Владич. Заведующие: монтировочной частью — К. А. Матвеев, 
бутафорской частью — Ф. П. Павлов, костюмерной — Е. И. Кириллова, электро- 
технической частью — А. А. Богданов, парихмахерской — К. И. Яковлева, му- 
зыкальной частью — Е. В. Бородина. 


В работе Театра им. МОСПС, точно так же как и других театров Москвы, на- 
чинает сказываться снижение постановочных темпов. Значительный рост куль- 
туры рабочей массы, для которой посещение театра все больше становится по- 
требностью, и малая пропускная способность старых театральных помещений, 
не рассчитанных на массового зрителя, ведут к значительному повьишению ти- 
ража отдельных пьес, вызывая небывалое до этоге количество повторений однсй 
и той же пьесы. Кривая сборов не падает, и театр не спешит с0 следующей 





постановкой, подготовляя ее с большей тщательностью в течение нескольких мё- 
сяцев. Постепенно театры подходят к выпуску в среднем не больше двух пьес 
в зимний сезон, трех в год. 


В сезон 1930/31 г. Театр им. МОСПС только в мае 1931 г. дает новую пьесу — 
комедию Билль-Белоцерковского «Запад нервничает»; всю же зиму при перепол- 
ненных сборах играет старый репертуар. Это обстоятельство является одним из 
важнейших стимулов к постановке перед президиумом Московского совета во- 
проса о необходимости постройки нового здания для Театра им. МОСПС. 


В январе 1931 года на организованном РАПП совещании драматургов руково 
дитель театра Е. 0. Любимов-Ланской в своем слове обвиняет драматургов за 
снижение репертуарной линии театра. «За последние два года, — говорит он, — 
праматургия (за единичными исключениями), не дала ярких произведений. (на 
не сумела отразить нашего клокочущего бурными темпами социалистического 
строительства жизни, не сумела приоткрыть завесы над столь величественным 
ближайшим будущим. Узкие темочки, штампы, непонимание и недооценка окру- 
жающей обстановки, неумение в ней разобраться, политическая безграмотность, 
а то просто приспособленчество — вот что часто подносят нам пишущие пьесы 
люди». Кризисную полосу Театра им. МОСПС отмечает по докладу театра и пре- 
зидиум Мособлрабиса, Кенстатируя высокое идеологическое качество спектаклей 
и полное отсутствие идеологического брака, резолюция Мособлрабиса в то же 
время указывает на «некоторую стабилизацию художественно-творческих и фор- 
мальных достижений» и понижение общего коллективного подъема в работе как 
результат недостаточной нагрузки части актерского состава, в особенности жен- 
ского. Количественно большая труппа при двух постановках в сезон, а то даже 
и одной, не могла быть загружена, а это, естественно, снижает и творческую ак- 
тивНоСТЬ. 


В пьесе «Запад нерзничает» Билль-Белоцерковский берет темой загнивание 3а- 
пада капиталистического и революционизирование Запада рабочего. Советский ра- 
ботник направился для лечения на заграничный курорт. По дороге от Столбцов до 
Варшавы он попадает в один вагон с офицером и польским ксендзом и вступает 
с ними в вынужденную «дискуссию». В Берлине он забрел с женой в белогвар- 
дейский ресторан и имеет возможиесть ознакомиться с бытом, нравами и «идео- 
погией» сиятельных эмигрантов. Наконец, прибыв на место назначения, он ока- 
зывается в среде «лечащихся» от неизвестных болезней буржуазных кавалеров и 
пам. Пьеса кончается сценкой паники, возникающей в санатории, когда демон- 
страция безработных появляется у ворот санатория. 


Печать, отмечая в пьесе ряд ярких мест и выигрышных сценических положе- 
ний, в то же время указывает и на ряд недостатков ее. Билль-Белоцерковский 
художник-большевик, умеющий добираться до самого корня социальных. явлений, 





Проект нового здания театра им. МОСПС —- академика архитектуры 
В. А. Щуко, В. Гельфрейх и Ю. Щуко 


Рго]еЁ Чи поцуеаи 4В6Афге раг Гасаёплисеп У.А. $4{сноцко, У. бие1- 
{геусн е{ .]. З4споциКо. 


Взял на этот раз, — говорит критик газеты «Труд», — неверный прицел и уда: 
рил из пушки по воробьям. Вместо того, чтобы направить огонь сатирических разо- 
блачений на нефтяных, лесных и всяких иных капиталистических «королей», бан- 
ковских тузов, титулованных и нетитулованных империалистов и их верных ла- 
кеев многоликих социал-предателей, он обстрелял завсегдатаев — эмигрантских 
кабачков и фешенебельных курортов. А это привело к снижению темы пьесы, к 
необходимости смейить в процессе работы над ней ядовитые краски сатиры на од- 
ноцветный карандаш незлобивого карикатуриста». С такой ощенкой совпадает 
отзыв и «Вечерней Москвы». «Зритель пришел в театр смотреть «Запад нервни- 
чающий», а его-то — думает газета, — в пьесе и не найдешь, так как она не 
дает представления об основных пружинах антисоветской политики международной 
фашистской клики. Мы не видим основных «героев» антисоветского фронта, чья 
классовая ненависть к стране строящегося социализма является постоянной угро- 
зой войны против рабочего государства. Вместо показа (хотя бы эскизного) этих 
фигур, всей силы зоологической ненависти наших врагов, показано лишь белое 
охвостье антисоветского фланга». Но в то же время газеты единодушно отмечают. 
что пьеса дает хорошую эмоциональную зарядку и смотрится с интересом. 


Лето 1931 года не приносит особенно радостных репертуарных перспектив. 
В поставочном портфеле театра всего две пьесы — «Солнечная сторона» 
Давидовского и «Мгла» Прозоровского, 


Капитальный ремонт театра задерживает открытие сезона. Помещение разво- 
роченв — не только играть, репетировать негде. 


Работа все же не останавливается. Где только можно, вплоть до найма для этого 
других помещений, репетируют сразу «Мглу» и «Солнечную сторону». Раньшя 
поспевает «Мгла». И ею открывается, после ремонта театра, сезон. 


Этой постановкой театр второй раз после «Черни» делает попытку обратиться 
к мелодраме. В «Черни» — сюжет исторический, в «Мгле» — современный». бо- 
держание пьесы вавеяно автору, режиссеру Малого театра Л. М. Прозоровскому, 
нашумевшим в свое время белорусским делом работницы Баршай, ставшей мерт- 
вой антисемитской травли. Пьеса ставит целью борьбу с гнуснейшим пережитком 
прошлого — антисемитизмом. Лишних лавров в формуляр театра ни сама пьеса, 
ни ее постановка не вплетают. Пьеса — бытовой середнячек, написанный на тра- 
диционном сценическом каркасе. Спектакль имеет скудную прессу и проходит 
как-то незамеченным, хотя и имеет некоторый успех у публики. 


Вслед за «Мглой» («Мгла» шла в декабре 1931 г.) театр ставит «Солнечную 
сторону». Ее автор — артист Театра им. МОСПС К. А. Давидовский. Таким об- 
разом обе первые пьесы сезона — актерские. «Солнечная сторона» качественно 
не поднимается выше «Мглы». Обе пьесы являются высшей точкой переживаемого 
театром репертуарного кризиса, из которого он теперь настойчиво ищет выхода. 
«Солнечная сторона» страдает всеми грехами схематизма и упрощенства. Уже 
с первого акта все ясно — нто добрый, кто злой, кто победит и как победит, 


«болнечная сторона» должна была показать, как живут и борются в Таджи- 
кистане, в седьмой советской республике, совершающей прыжок от феодализма 
в социализм. Но дальше декламационного пафоса в раскрытии этого историче- 
ского процесса автор не пошел. Ни таджиков, ни всего своеобразного культурно- 
хозяйственного роста «седьмой советской» пьеса не дает. На сцене гуляют «доб- 
рые, старые» герои мелодрам, лишь одетые на таджикский манер. 


Проект нового здания Театра им. МЭСПС — архитек- 
тора Н. Ладовского. 


Рго]её аи поцуеаи Н6А4ге раг ГагснЦе{е М. Гадочуз КЕ. 





К новым победам 


Театр в порядке самокритини отлично сознавал, какие тревожные звонки дают 
«Мгла» и «Солнечная сторона». Пьеса, и пьеса переломная, пьеса значительная, 
должна быть найдена. Ущербной полосе театра должен быть положен конец. 

На преодоление этих трудностей театр мобилизует все внутренние ресурсы, 
всю свою энергию. 

Историческое постановление партии от 23 апреля 1932 г. о перестройке лите- 
ратурных организаций помогает театру осознать и проанализировать свои прош- 
лые ошибки, чтобы их уже больше не повторять и итти вперед по пути утлу- 
бленно-технической работы. Целый ряд пьес, лежавших в портфеле театра, под- 
вергается решительному пересмотру и строжайшей критике. Все они его теперь 
не удовлетворяют. Из числа выделившихся за последнее время и идейно близких 
тегтру драматургов вн ‘останавливается на талантливом Н. Погедине, и-к весне 
1932 года, к моменту скончания зимнего сезона, получает его пьесу «Снег», 
предназначая постановку ее к дням празднования 15-летия Октября. 

После месяца спектаклей в Сталинграде и месяца летнего отдыха, театр при- 
ступает к работе над «Снегом». 

Пресса встретила «Снег» как-то растерянно. Признала не сразу. Новизна и сме- 
лость жанра, какой-то новый, конкретный, реалистический символизм пьесы, ге 
свежая комедийная патетика, поднимавшая хороший, здоровый смех до показа 
вершин героического, до символа — все это ярко, молодо и увлекательно. Свя- 
тейшие каноны старой комедии трещали и пресса не сразу разобралась — хо- 
рошо это или плохо. : 

В отзывах о пьесе создавался резкий разрыв между оценкой печати и общест- 
венной оценкой зрителя. У зрителя «Снег» сразу привлек усиленное внимание. 
И пролетарское студенчество, и рабочие, и служащие приняли пьесу восторженно. 

И уже позже пришло и признание печати. Стали появляться статьи, отмечав- 
шие все положительные качества «Снега» и акцентрировавшие на большом зна- 
чении пьесы в смысле продвижения жанра советской комедии. 

Спектаклем «Снег» театр подошел к своему десятилетию во всеоружии. Совет- 
ская общественность, торжественно праздновавшая десятилетний юбилей театра, 
воздала ему должное. 

Театр им. МОСПС — первый в мире рабочий профсоюзный театр — целиком 
детище революции, детище Октября. Только переоценив в корне роль и значение 
старого театра и построив новый пролетарский театр не только на классово но- 
вом репертуаре, но и на классово новых хозяйственно-зкономических основаниях, 
Театр им. МОСПС мог из небольшого передвижного коллектива вырасти за 10 лет 
в тот мощный театральный организм, то зрелищно-массовое предприятие, кеторо- 
му уже тесно в стенах и условиях старого традиционного театрального здания. 

И лучшая путевка в дальнейшую жизнь театра — то новое здание, которое, 
в ознаменованиё юбилея решил построить для него Московский Совет. 


Ос. Литовский 








Годы, пьесы, спектакли 


Театр им. МОСПС и Театр Революции почти сверстники. В известной мере 
были одинаковы и задачи, поставленные перед ними в момент их возникнове- 
ния, задачи, продиктованные потребностью рабочего зрителя иметь свой театр. 

Но есть и существенная разница в путях и в истории обоих театров. 

Театр им. МОСПС в самом начале своего существования, когда он был еще 
передвижным коллективом МГСПС, а затем и впоследствии, в сущности говоря, 
не ставил перед сбой никаких формальных задач. Театр Революции же с пер- 
вых своих шагов написал на своем знамени лозунги отрицания старых теат- 
ральных традиций, старых театральных форм и методов, лозунги художествен- 
ного новаторства, которым в первые годы своего существования он подчинил 
все остальное, в том числе и репертуар. 


Тезтр им. МОСПС начал свою жизнь с попытки выполнить самую элементар- 
ную задачу: обслужить массового рабочего зрителя культурным в сценическом 
‚и в идейном отношениях зрелищем. Театр им. МОСПС всегда был театральным 
«культуртрегером» в лучшем смысле этого слова. 

Значительная часть рабочих ‘клубов, куда не проникали постановки наших 
больших центральных театров, была плацдармом самой низкой халтуры, самой 
недеброкачественной театральной продукции, которая в изобилии поставлялась 
тула всевозможными театральными дельцами и оставшимися не у дел бездар- 
ными провинциальными актерами. Культурный жквалифицированный коллектив 
МГСПС с неплохо подобранным репертуаром в значительной мере содействовал 
оздоровлению клубной сценической работы. Репертуарная линия театра могла 
считаться тогда выдержанной только в том смысле, что давались деброкачест- 
венные постановки. 

Но единой репертуарной линии, пронизанной определенной идеей, у театра с 
момента его возникновения вплоть до 1925 года не было. На его подмостках 


уживались: «Доходное место» Островского с «Кином» Дюма, «Борьба» Гелсуор- 
ти с «Парижем» Прокофьева, «Сиволапинсная комедия» Чижевского с «Кали- 
гулой» Дюма, «Герцог» Луначарского с «Живым трупом» Толстого, «Театр Клары 
Газуль» Меримз с «Фавном», «Праздник Иоргена» со «Смертью Тарелкина», 
«Овод» Войкича с «Концертом» Бара, «Тартарен» Доде — с «Ревизором». 


Достаточно одного этого перечисления, чтобы представить себе типичный 
облик солидного провинциального театра, стремящегося обогатить свой репер- 
туар самыми разнообразными пьесами, лишь бы только они были более или 
менее добротными, представляли бы актерский интерес, легко смотрелись бы. 
Только этим во всяком случае можно объяснить наличие в репертуаре профсо- 
юзного театра, призванного расширять культурный кругозор рабочего зрителя, 
таких вещей, как «Кин», «Живой труп», «Фавн», «Концерт», «Калигула». Толь- 
ко эгим можно объяснить обычную провинциальную препорцию в репертуаре: не- 
много классики, немного западно-евроепейской драматургии, немного современ- 
ного; смесь из легкой комедии, психологической драмы, авантюрной  мелодра- 
мы и социальной трагедии. Мы этим не хотим сказать, что Театру им. МОСПС 
даме ча первых порах его существования не были свойственны поиски рево- 
люционного содержания. Близость его к рабочему зрителю и руководящим проф- 
союзным организациям предопределила неизбежность этих поисков. И пьеса 
Д. Чижевского «Сиволапинская комедия», представлявшая собой один из первых 
опытов народной деревенской комедии на тему нэповских затруднений и онра- 
шенная анархо-революционными тонами, и «Париж» С. Прокофьева, и анти- 
клерикальный «Праздник Иоргена» Бергстедта, и революционно-романтический 
«Овод» по Войничу, и, наконец, революционно-историческая хроника «Герцог» 
А. В. Луначарского, написанная на тему о жизни первого социалиста-утописта, 
автора проекта «государства солнца», загадочного монаха Фомы Кампанелы, — 
были первыми вехами в поисках революционного содержания. Но весь этот ре- 
пертуар был случаен, неорганизован, а поэтому он не сставил сколько-нибудь за- 
метного следа в жизни Театра им. МОСПС. Годы 1922—1925 были, в сущ- 
ности говоря, годами подготовительного периода. Театр завоевывал праве на 
существование как самостоятельный коллектив, брганизовывал свою матери- 
ально-хозяйственную базу, собирал труппу, консолидировался, укреплялся, свя- 
зывался с массовым рабочим зрителем, среди которого он успел провести гро- 
мадную культурную работу. Достаточно сказать, что в бытность свою «перед- 
вижной труппой» Театр им. МОСПС дал свыше 350 спектаклей, из них 264 — 
в райенах, где он обслужил 300.000 рабочих зрителей. 


Для того чтобы не возвращаться к вопросу об органической связи Театре 
им. МОСПС с рабочим зрителем, тут же скажем, что именно этим театром вве- 
дена система организованного обслуживания рабочего зрителя: целевыми спек- 
танлями, организацией выставок, уголков рабочего зрителя и т. д. Ему же при- 
наллежит честь создания художественно-политических советов при театре. 


Заслуженный артист республикн А. М, Дорошевич в ролн Лысенно—в пьесе „Голос недр“ 
А. М, ДогоспеуНей, аг${е втегНе, Фапз |е гойе 4е Гуззелко Че Га ривсе „Мох Зощеггате" 





Историно-революционные пьесы 


Подлинная история Театра им. МОСПС, каким мы его знаем теперь, история 
театра, сыгравшего огромную роль в советизации нашей тематики, в революцио- 
низировании советского репертуара и, что самое вамное, в собирании и воспи- 
тании пролетарской драматургии, началась с 1925 г. постановкой пьесы Н. Н. 
Шаповаленко «1881 год». 

В репертуаре Театра им. МОСПС историко-революционная пьеса всегда зайи- 
мала почетное место. В тот первоначальный период своего существевания, ко- 
гда еще не было советского праматургического материала на темы революцивн- 
ной нашей действительности и когда, вместе с тем, требования на историческую 
пьесу были чрезвычайно сильны со стороны рабочего зрителя, театр, естествен- 
но, черпал сюжеты из прошлого революционного движения. Увлечение истори- 
ко-революциснкой тематикой было характерно для многих театров того 
времени. Материал, богатый драматическими событиями, долгое воемя бывший 
под запретом царской цензуры, впервые мог быть использован для сценическо- 
го показа. Несомненно, что пьеса, пытавшаяся рассказать со сцены о револю- 
ционном движении прошлого, была в какой-то мере необходимой для нового 
зрителя в целях политико - воспитательных. Театру им. МОСПС принадлежит 
та заслуга, что он явился как бы родоначальником жанра историко - революци- 
онных пьес на советской сцене. Первой такой пьесой был «1881 год» драма- 
турга-дебютанта Н. Н. Шаповаленко. 

По своей форме эта пьеса была исторической хроникой. Ее содержание — 
героическая эпопея первомартовцев Желябова, Перовской, Якимова, Фроленко, 
Богданович и пр. Основное, что принесло пьесе заслуженный успех, это — прз- 
стота ее изложения. Поставив себе задачей показать один из главнейших перио- 
дов движения «Народной воли», драматург сграничил эту свою задачу макси- 
мально достоверным последовательным рассказом о событиях. бами по себе собы- 
тия, исторические герои, их действия были насыщены таким драматизмом, такой 
подлинной герсикой, что даже документальный рассказ не мог не волновать зри- 
теля. Но в пьесе было допущено много исторических неточностей, которые вы- 
звали критические замечания со стороны старых народовольцев, например, сс 
стороны участницы первомартовского дела Якимовой. Но не в этом только была 
беда пьесы. Ее неудачи начинались с того момента, когда автор, стремясь выйти 
за пределы хроники, пытался показать единоборстве больших идей эпохи — марк- 
сизма с народничеством, и при этом допустил ряд вольностей и анахронизмов. 
Драматургу не удалось соблюсти ни исторической достоверности, ни пропорции. 
Борьбу идей ему не удалось показать в насыщенных, глубоких и полнокровных 
образах и поэтому‘ самая эта «борьба» не могла не казаться нарочитым «идеоло- 
гическим» привеском, давшим пьесе моментами фальшивое звучание. 

Уже сегодня при нашей требовательности к каждой льесе вообще, а к истори- 
ческой в особенности, «1881 год» показался бы наивным, хотя и добросовестно 
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Слева направо: драматурги театра им. МОСПС — Н. Ф. Погодин, 
В. М. Киршон и В. Н. Билль-Белоцерковский; театральный критик 
Эм. М. Бескин. 


Ре ваисне & Чго!{е: Тез ащешгз  ЧгатаНаиез аи Тиваые МОЗРЗ: 
М. Е. Рородше, У. М. Киспоп её У. М. ВШе-Вею{хегкоузК!; 1етсиЧаие +16- 
а{та! Е. М. ВезЮпе. 


сделанным примитивом. Нас уже не может удовлетворять простая фактография, 
как бы замечательно она не была сделана. В годы же, когда революционный 
репертуар был вообще редкостью на советской сцене, а историко-революционная 
тема — новинкой, успех «1881 года» был и понятен и заслужен. Несмотря на 
все свои драматургические недостатки, спектакль был близок зрителю,  взвол- 
нованному революционными боями Октября, проникнутсму уважением к ктарым 
заслуженным ветеранам революции. Спектакль волновал и воспитывал. 

Успех «1881 года» окрылил и драматурга, и театр. И в том же 1925 году 
тот же автор дал пьесу на другую, не менее волнующую историческую тему из 
нашего революционного прошлого, на тему о 1905 годе. Мы имеем в виду вто- 
рую пьесу Н. Н. Шаповаленко «Георгий Гапон». Драматург потерпел на этот 
раз определенную неудачу. Прежде всего, в пьесе не было прелести новизны. 
Тема Гапона разрабатывалась драматургами и раньше. Во-вторых, автор слишком 
узко понял свою задачу. Через личную тему Георгия Гапона он не сумел пока- 
зать зесь богатейший материал революции пятого года. Трагедия провокатора 
закрывала собой весь социальный смысл событий того времени. 

Третья историко-революционная пьеса Н. Н. Шаповаленко «Чернь» шла в 
Театре им. МОСПС в 1927 г. Это была пьеса о Парижской Коммуне, все величие 
которой, ее время и ее людей автор пытался отобразить в небольшом эпизоде: 
в истории предательства обольщенного коммунара Гальена. Написанная, в духе 
Сарду, по всем правилам классической романтической мелодрамы, пьеса «Чернь» 
держала зрительный зал в напряжении, эмоционально заряжала, но несла в се- 
бе тот ме недостаток, что и «Георгий Гапон». Личные перепитии в этой пьесе 


заслоняли исторические события. Необязательно, разумеется, в пьесе о Париж- 
сной Коммуне или о другом хотя бы менее значительном революционном событии 
давать полный «разворот» эпохи. Можно, и с точки зрения театральной это даже 
предпочтительнее, показать сущность событий и через небольшой, казалось бы, 
частный эпизод. Но в пьесе Шаповаленко эпизод, положенный в ее основу, 
так и остался изолированным. Драма Гальена все время преобладала над траге- 
дией Коммуны. 

Самое название льесы — «Чернь» было недостаточно оправдано, ибо черни-то, 
парижского пролетариата в пьесе и не сказалось. 

Цикл историко-революционных пьес бесспорно одаренного драматурга Н. Н. Ша- 
поваленко, пришедший в Театр им. МОСПС, был немаловажным фактом для исто- 
рии развития и самого театра и всей нашей драматургии. Именно в этих пьесах 
особенно ярко выступали основные дефекты нашей исторической драмы: либо 
сухая донументальность, либо до крайности индивидуализированный сюжет, либо 
доподлинные факты, либо полный отказ от использования социально-историче- 
ского материала. И тот и другой «перегиб» до сих пор присущ нашей истори- 
ческой драматургии. Автор исторической пьесы обязан стоять на твердой почве 
фактов. Он обязан показывать массовое движение, сценически осмысливать клас- 
совые конфликты, но он должен уметь зто делать через показ людей. Личная 
прама героев любой исторической пьесы должна быть только зеркалом, в кото- 
ром со всей ясностью и отчетливостью отражались бы исторические подвиги и 
события. Личное не должно заслонять социального. Но и социальнсе не должно 
утопить в себе личное. Эти простые истины должны усвоить себе наши драма- 
турги, если они хотят дать нам полноценные историко-революционные произве- 
пения, которые сегодня безусловно нужны нашей сцене, особенно для подраста- 
ющегс поколения. 

Упомянем еще об одной пьесе Шаповаленко, шедшей в Театре им. МОСПС. 
0 пьесе его не на историческую тему, а о любви и браке. Называлась она «В на- 
ши дни». Мы фиксируем ее как факт, свидетельствующий о разнообразии тема- 
тических интересов театра и драматурга. Но тем не менее этот факт не может 
быть занесен в актив ни драматурга, ни Театра им. МОСПС. «Трогательная исто- 
рия» коммунистки, прельщенной изящным демоническим совбуром, выглядела 
отнюдь несвоевременно, несмотря на каличие в ней современных персонажей. 
Проблема очень существенная и важная была подменена рядовой, довольно лег- 
ного типа психологической драмой, не лишенной оттенков вульгарности. 

. Длительная работа Шаповаленко в Театре им. МОСПС бесспорно пошла на 
пользу драматуюгу. Пожалуй именно благеларя театру он приобрел недоставав- 
шее ему ощущение социальной атмосферы, остроты социальных ситуаций. При 
его ‘умении строить драматургическую интригу, занимательно оформлять сюжет, 
он, получив социальную закалку в театре, смог создать «Альбину Мегурскую» — 
пьесу, которая, несомненно, является этапом восхождения Шаповаленко на но- 
вую ступень мастерства. 





Слева направо: А. С. Нечаева в роли старухи («Рабан»), Ф.Д. 
Субботин в роли Нибальчича (41881 год»), заслуженный артист рес- 
публики М. Н. Розен-Санин в роли Коимбекова («Город ветров»), 
Е. К. Евстратова_в’роли Филиппова («Шторм»). 


Ре раисне & аго!+е: А. 5. Меёсваеуа Чапз 1е гбШе 4е 1а М!еШе; Е. О. 5ои- 
БоНпе аапз 1е ге 4е КаНсвисне («Аппёе 1881»); М. М. Котеп-батте, аг1з{е 
бётёгЦе, дапз 1е гб]е Че КойтЬеКкоу («Га УШе 4ез уепё5»), Е. К. Еучга4юуа 
Чапз 1е гб]е ае ЕШрро{ («Га Тетрёе»). 


..и другие 


Мы уже писали о том, что в первоначальном репертуаре Театра им. МОСПС 
было много случайных, невысоних по качеству пьес. В сущности говоря, на них 
не стоит останавливаться. Они ни в коей мере не определяли собой основного 
пути театра. 

Их появление было характерно, во-первых, для тогдашнего состояния драма- 
тургического «рынка», а во-вторых, они возникали на почве упорных поисков 
театром пьес на революционную и современную тематику. К таким пьесам мож- 
но отнести например пьесу «Сочувствующий» Саркизова, ставившую вопрос о 
приспособленчестве. Эта пьеса содержала много политических ошибок и есте- 
ственно не могла удержаться в репертуаре. 


Наиболее сильная пьеса по доброкачественному своему материалу из случай- 
ного «цикла» — это «Саранча», написанная руководителем театра Любимовын- 
Ланским. Заслуга автора в том, что он впервые на сцене поставил колониаль- 
ную проблему, но поставил ее недостаточно глубоко, схематично, без показа 
классовой борьбы. 


В сущности говоря, все эти пьесы, как и пьесы, вошедшие в предисторию Те- 
атра им. МОСПС («Калигула», «Овод» и др.), были очевидным результатом ре- 
пертуарного кризиса, явным результатом неподготовленности нашей драматур- 
гии к тому, чтобы ответить актуальной к одновременно художественной продук- 
цией на требования нового зрителя, 


Клаосика в Театре им. МООПС 


Такой же «проходной» характер имели в Театре им. МОСПС и классические 
постановки. Здесь ставились и «Ревизор», и «Доходное место» Островского, и 
«Смерть Тарелкина», и «Театр Клары Газуль» Мериме. Однако все эти постанов- 
ни не были органичными для пути и репертуарного лица театра, ‘несмотря 
на то, что они всегда обставлялись первоклассными актерскими силами и не 
лишены были режиссерского изобретательства. 

Почему классика не оставила заметного следа в репертуаре Театра им. МОСПС 
и во всей его творческой жизни? Во-первых, потому, что театр был всегда глу- 


боко современен и основную свою задачу видел в постановке тем революцион- 


ных, тем советской действительности; во-вторых, потому, что новая классиче- 
ская постановка, особенно в революционном театре, имеет самодовлеющий смысл 
только в том случае, когда она не дублирует аналогичные старые классические 
постановки наших «заслуженных» театров, хотя бы, скажем, Малого, и когда 
накопленный идейно-политический и художественный багаж театра дает ему 
возможность трактовать классику социально осмысленно, с нашей новой точки 
зрения, с точки зрения мастера советской эпохи. Это требовало зрелести и не- 
обходимого мастерства. Театр же им. МОСПС, стремясь быть в первую голову по- 
литическим, современным театром и быть понятным широкой массе рабочих, ста- 
вил классиков, не мудрствуя лукаво, и неизбежно дублировал, за исключением 
неудачного во всех отношениях «Ревизора», старые классические постановки. 

В таком виде классика в Театре им. МОСПС была неорганична и удержаться в 
его репертуаре не могла. 


Слева направо: С. М. Комиссаров в роли полицеймейстера 
(«1905 год»), народный артист республики Е. О. Любимов-Ланской в 
роли генерала Мексона («Город ветров»), Н. П. Темяков в роли секре- 
таря ячейки («Рельсы гудят»). 


Ре рацсне & аго!{е: $. М. Копиззагоу Чапз 1е гбе Чи СпеЕ 4е 1а роЙсе 
(«Аппёе 1905»); Е. О. Глоцбитоу-ГапзКоу Чапз [е гОМе Чи вбпёга! Мехоп («УШе 
Че$ уепё5»); М.Р. Тепиако\у 4апз 1е гб1е аи Зесгёфате 4е 1а сеЙи!е соттип!{е 
(«Гез га$ вгопаепт%). 





В. Н. Билль-Белоцерковсний 


Если постановка «1881 года» была переломной для Театра им. МОСПС в том 
смысле, что давала ему едва ли не впервые доброкачественный праматургический 
материал, притом на революционную тему, то появление молодого пролетарского 
драматурга Билль-Белоцерковского знаменовало собой целый этап, не только оп- 
ределивший репертуарную линию Театоа им. МОСПС, но сыгравший значитель- 
ную роль в истории всего советского театра и драматургии в целом. 

С появлением на сцене театра Билль-Белоцерновского начинается, это можно 
сказать со всей смелостью, история накопления сил пролетарской драматургии. 

Роль Театра им. МОСПС в этом деле не может быть преуменьшена. Он был — 
да позволено будет нам это сравнение — Иваном Калитой пролетарской драма- 
тургии, ев собирателем и первым внимательным театральным пестуном. Нужно 
было обладать мужеством, чтобы. в те годы, когда театральная обстановка скла- 
дывалась неблагоприятно в отношении пьес пролетарских писателей, рискнуть 
на постановку новой пьесы малоизвестнаго еще пролетарского драматурга, на 
постановку пьесы «Шторм», необычной к тому же по своим драматическим фор- 
мам и положениям, а по содержанию воинствующе-революционной. Нужна была 
смелость для того, чтобы постановкой этой пьесы рассеять ядовитый туман во- 
нруг первых ростков пролетарской драматургии, туман недоверия и скептического 
отношения к ее художественным силам. Весьма характерно, что Билль-Белоцер- 
ковскому с его первой пьесой «Эхо» пришлось чуть ли не с боями утверждаться 
на сцене даже нашего левого театра — Театра Революции. Характерно также, 
что «Шторм», ныне общепризнанная пьеса, почти советская классика, прежде 
чем увидеть свет рампы в Театре им. МОСПС, пролежала в ряде театров, в том 
числе и левых, и была отклонена. Билль-Белоцерковский — самый «присяжный», 
самый верный драматург Театра им. МОСПС. Из восьми его пьес — пять впер- 
вые появились именно здесь. Этим же театром был обусловлен, бесспорно, и рост 
Белоцерковского как драматурга. В свою очередь творчество Билль-Белоцернов- 
ского, и особенно то новое, что он принес = драматургическую форму, во многом 
определили и театральную манеру МОСПС вплоть до оформления спектаклей. 
Первой пьесой Билль-Белоцерновского в Театре МОСПС, как мы уже говорили, 
была ‘пьеса «Шторм». 

«Когда бушует шторм, надо крепить снасти». Эта реплика, вложенная в уста 
одного из действующих лиц пьесы Билль-Белоцерковского, кратко формулирует 
все содержание «Шторма». В пьесе изображена рядовая и типичная история од- 
ного укома в годы холода, голода, разрухи и гражданской войны. Эта малень- 
ная, осажденная классовыми врагами большевистская крепость, которая герои- 
чески выдерживает натиск контрреволюции, борется и строит, строит и борется, 
Тиф, восстания, заговоры, вошь — ничто не в состоянии сломить бельшевист- 
ское упорство обыкновенных, рядовых участников революции — рабочих и кре- 
стьян. Без позы, без декламации, самоотверженно они делают великое истори- 


чесное дело. На сцене кусок недавнего прошлого, кусок волнующих событий, 
люди, херошо знакомые, близкие, дорогие новому рабочему зрителю. 

Еще недавно шумели грозы гражданской войны, еще недавно каждый из зри- 
телей, подобно героям «Шторма», самоотверженно дрался за пролетарскую дик- 
татуру в обстановке неслыханных лишений. Сегодня он все это видит со сцены. 
Не беда, что показан-только эпизод, что показаны только немногие бойцы — этот 
эпизод типичный, сквозь этот эпизод мы видим очертания великих героических 
лет, эти немногие герои, неизвестные солдаты революции, типичны для Октябрь- 
ской эпохи. Незабываемы фигуры председателя укома и братишки. Одноногий 
братишка, смелый боец, находчивый стратег и трогательный товарищ, ясный, 
светлый, обаятельный, веселый, бодрый, жизнерадостный, насквозь пропитан- 
ный классовой ненавистью к врагам революции — этот братишка явился родо- 
начальником целой плеяды братишек в советских пьесах. Образ братишки — до- 
стойная художественная памятка матросских подвигов революции. Он немного 
анархист этот самый братишка, он немного романтик гражданской войны, он 
себя будет неловко чувствовать в другой, мирной обстановке, в обстановке строи- 
тельства. Революционная нетерпимость переходит у него в большевистскую не- 


выдержанность. Это мы увидим в дальнейших пьесах Билля, через которые образ. 


братишки и отдельные его черты проходят красной нитью. Но он наш, он нам 
близок и дорог. На сцене МОСПС засветились теплым светом впервые живые 
люди революционной эпохи. Критика того времени единодушно отметила этап- 
ность этой пьесы, этого спектакля. Но, отмечая это, критика также почти едино- 
душно писала об этой пьесе, что она написана без затей, просто и даже прими- 
тивно и что в этом якобы ее особая прелесть. 

Обращаясь назад, надо сказать, что если верны были утверждения о простоте 
пьесы в смысле ясности ее идей, ее направленности, то разумеется, ее никак 
нельзя было назвать примитивной с художественной точки зрения. Драматиче- 
ское построение «Шторма» нарушало установленные «правила» праматургиче- 
ского творчества. Это был своеобразный жанр. динамической и одновременно дра- 
матической хроники, ромденной напряженностью революционных лет. Канущаяся 
разорванность пьесы, ее эпизодичность, ее фрагментарность на самом деле пля 
данной темы и ее разрешения были органичными и целостньми. Пьеса  Бил- 
ля «Шторм» как по форме, так и по содержанию явилась родоначальницей длин- 
ного списка пьес о гражданской войне, написанных по образцу и подобию 
«ИШторма». 

Следующая пьеса Билль-Белоцерковского «Штиль» была также поставлена в 
Театре им. МОСПС. Успех «Шторма», интерпретация этой пьесы театром послу- 
мили для Билля отправной точкой для дальнейшей творческой работы, «Штиль» 
написан в такой же форме, в тех же приемах «житейского» реализма и агитаци- 
онной страстности, которые так удаются театру. Из действующих лиц «Шторма» 
в «Штиле» сохранился тот же братишка. В обстановке нэпа братишка — этот 
романтик военного коммунизма — чувствует себя неловко. Ему кажется, что ре- 
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волюция на ущербе. Он по сути дела не приемлет нэпа. Само собой разумеется, 
что бытовые опасности нэпа были велики, и эти опасности в своей пьесе «Штиль», 
Билль-Белоцерковский сигнализирует. Неустойчивость партийцев, нытье расте- 
рявшихся — все это подмечено Биллем правильно. Герой «Штиля» Метелкин пе- 
рекликается с другим героем советской драматургии на нэповские темы — Се- 
меном Раком из «Воздушного пирога». 

Недостатки пьесы — схематичность ее положительных образов, известная уп- 
рощенность отрицательных. Но ее общая политическая направленность верна. 
«Штиль» — партийная пьеса в том смысле, что она сигнализировала не только 
о подводных рифах нэпа, но и о тенденциях к уклонам в нашей партии в связи 
с новой экономической политикой. В 1928 г. Билль пробует свои силы на новом 
пля него жанре — на комедии. Он пишет пьесу «Луна слева». Идея пьесы, в 
сущности говоря, не оригинальна. Эта идея проходит сквозь многочисленные про- 
изведения и буржуазной, и классической драматургии. Это — любовь и долг. Но 
сила и значение этой пьесы заключаются в том, что она является ответом на 
мелкобуржуазную мещанскую трактовку темы любви в наше время, трактовку 
упадочную, усиленно насаждавшуюся в нашей литературе Пантелеймоном Рома- 


‚новым («Без черемухи») и Малашкиным («Луна справа»). Голому торжеству 


физиологии, которой якобы единственно соответствовало материалистическое с0- 
держание эпохи, Билль противопоставляет любовь как большое и теплое товари- 
‚щеское чувстзо, помогающее революционеру в его работе. Утверждая в лице 
своего главного действующего лица Ковалева, что революция — высший закон, 
Билль вместе с тем в этом же образе ополчается против кванерского пуританиз- 
ма, ханжества, мелкобуржуазного лицемерия, склонного, как и в старые времена, 
считать и любовь и женщин чуть ли не дьявольским навождением, помехой для 
революционной борьбы. Острая постановка вопроса, правильное его разрешение 
и, наконец, комедийная форма пьесы обеспечили ей заслуженный успех. И в 
этой пьесе, как и в двух предыдущих, поставленных в Театре МОСПС, Билль 
нигде не отходит от своей «генеральной» темы — темы классовой бдительности, 
темы чистоты большевистских позиций. Революция — высший закон, закон, но- 
торому должно быть подчинено все остальное, — эта идея проходит через все 
пьесы Билля в различных своих выражениях. 

В своей следующей пьесе «Голос недр» Билль показывает на сцене кротовьи 
норы вредительства. Пьеса была написана до шахтинского процесса и явилась 
результатом долгого изучения Биллем Донбасса. С точки зрения художественной, 
эта пьеса Билля не отличалась особыми достоинствами. Но она была актуальна 
и, как говорится, била в точну. Она мобилизовала аудиторию на пафос строи- 
тельства, показывая его со сцены. Множество разнообразных образов впервые 
были показаны в «Голосе недр». Здесь и «деревенщина», пришедшая на рудники, 
здесь и летуны, и прогульщики, и вредители. В последней своей пьесе, постав- 
ленной Театром МОСПС, «Запад нервничает» Билль снова возвращатся к форме 
комедии, усложняя ее сатирическим гротеском. В этой пьесе снова появляется 
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знакомый нам братишка, на этот раз в лице советского хозяйственника-больше- 
вика, едущего за границу подлечиться. Несмотря на штатский костюм, мы очень 
легко узнаем в этом хозяйственнике братишку из «Шторма», из «Штиля», бра- 
тишку, горящего революционной нетерпимостью, никан не могущего примирить. 
ся с западно-европейской капиталистической обстановкой и позволяющего себе 
целый ряд выходок и эксцессов, говорящих об отсутствии у братишки больше- 
вистсного спокойствия и выдержки, отсутствии понимания обстановки. «Запад 
нервничает» свидетельствует с том, что Билль не остановился в своем творческом 
росте, в борьбе за овладение разнообразными сценическими жанрами и прамати- 
ческой техникой. К сожалению, избранная форма тонкого гротеска, гротеска, рву- 
щего с бытовой и отчасти жанровой окраской его предыдущих пьес, не нашла 
правильного воплощения в театре и особенно в громоздкой работе художника. 
Легкость комедии была раздавлена тяжелой, фундаментальной подачей мате- 
риала. 

Почти весь творческий путь Билль-Белоцерковского связан с историей Театра 


им. МОСПС, которому принадлежит заслуга «открытия» Этого драматурга, за- 
слуга его театрального воспитания. Мы видим, как от пьесы к пьесе растет 


мастерство Билля, растет его внимание к законам сцены и театра, индивидуа- 
лизируется окраска отдельных действующих лиц. Но это не было ‘односторонним 
влиянием. Своеобразная драматургия Билля, которую можно назвать драматур- 
гией мемуарно-хроникальной, наложила соответствующий отпечаток и на худо- 
жественную методологию театра. С легкой руки Билля, стиль повествовательный, 
хроникальный, стиль эпизодический становится определяющим и для пругих по- 
становок театра. Драматургия Билля толкает Театр им. МОСПС на беспрестанные 
поиски актуальных революционно-политических тем. 

Пьесы Билль-Белоцерковского — целая полоса в развитии пролетарской дра- 
матургии. Они первые безоговорочно утверждали на сцене право на революци- 
онную тему, эте были первые на сцене театра подлинные советские пьесы. 
убедительно доказывая, что вовсе не следует писать о временах давно минув- 
ших, для того чтобы дать произведения художественно убедительные и яркие. 
С точки зрения искусства пьесы Билля представляли собой перзые победы про- 
летарсной праматургии. Е 


В. М. Киршон 


Один из лучших пролетарских драматургов В. Киршон также начал свою твор- 
ческую деятельность в Театре им. МОСПС. На примере Билль-Белецерковского 
мы уже видели, что у театра и у его руководителей было достаточно решимости 
и в выборе тематики, и в выборе драматургов. Театр нисколько не смущали ни 
малоизвестность и даже неизвестность драматурга, ни острота темы, ни необы- 
чайность фермы. Мы уже знаем, что «Шторм» Билль-Белецерковского побывал з 
портфеле ряда театров и был там забракован, прежде чем появиться на сцене 
Театра им. МОСПС. Почти с полной уверенностью можно сказать, что и первый 
крупный драматургический опыт Киршона «Константин Терехин» едва ли мог 
появиться в другом театре. Только-что затихли последние отголоски дела Корень- 
кова, только-что провалилась во втовем МХТ первая вузовская пьеса «Фрол бе- 
вастьянов». В такой обстановке, когда живы были в памяти «натуральные» дра- 
матические события и яркие образы Кореньковского дела, когда первая попытка 
изобразить на сцене вузовсную молодежь кончилась неудачей, остановиться на 
драматически еще слабой пьесе Киршона, написанной (совместно с Успенским) 
на эту тему, можно было только при наличии твердой, и мы добавим, совершенно 
правильной политической установки театра на воспитание пролетарской драма- 
тургии, на ее выдзижение. Театр не ошибся. Тема была настолько актуальной, 
отдельные образы были выхвачены из жизни настолько удачно, вся атмосфера 
вузовского быта была дана настолько правдиво, что спектакль получил большой 
общественно-политический резонанс. 

Киршон отнюдь не приукрасил вузовской действительности. Он показал ве от- 
крыто, со всеми ее язвами и недостатками. Пьеса отнюдь не идеализировала 
нашу молодежь только потему, что она учится в наших вузах. Разнообразный 
типаж пьесы, среди которого мы встречаем и бездельника, и есенинствующего 
молодого человека — Жоржика, показал наличие вполне реалистических егс 
прообразов в действительности. Весьма характерна дискуссия, возникшая по по- 
воду пьесы, получившей разнообразную гамму оценок, ‘начиная от крайне от- 
рицательных и кончая весьма положительными. Значительная часть критики в 
те времена предъявляла драматургии крайне примитивные, и, мы бы сказали, 
вульгарные требования. Они сводились к тому, что драматургия обязана и может 
показывать только положительные стороны советской жизни. Считалось, что вся- 
кий показ отрицательных сторон — это услуга классовому врагу и непременно 
клевета на советскую действительность. Мы еще тогда не привыкли к сцениче- 
ской самокритике, Значительная часть критиков, исповедывавшая подробные уста- 
новки, выдавала советским праматургам мандат на приспособленчество и лани- 
ровку, мандат, который, увы, был широко использован многими нашими драма- 
тургами. Чего только не писали о пьесе Киршона: и то, что зто извращение 
советской действительности, и то, что это клевета на вузовскую молодежь, и то, 
что кореньковщина не типична для советских вузоз (как будто бы Киршон ти- 
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пизировал ее в своей пьесе). Это была вздорная, нелепая критика, не понимав- 
шая и во многих случаях до сих пор ве понимающая, что воспитывать строителя 
новой жизни, мобилизовать его на преодоление трудностей можно не только по- 
казом положительного, но и отрицательного. Важно только политически пра- 
Вильно, по-партийному, разрешить тему, что в полной мере удалось молодому 
автору «Терехина» — Киршону. 

Постановка этой пьесы очень многое определила в путях драматурга. Это было 
его первое творческое столкновение с профессиональным театром. Он воочию, со 
сцены, мог увидеть все недостатки свсей драматургической работы, и, работая 
вместе с театром, имел возможность получить столь недостававший ему теат- 
рально-технологический опыт. Драматург не растет сам по себе, драматург не 
может улучшать своей продукции, развивать своего таланта, если только его 
пьесы обречены на то, чтобы лежать в ящике письменного стола, или быть 
материалами только для чтения. Им нужен театральный искус, хотя бы с риском 
провала и для театра, и для автора. В перисд первоначального накопления сил 
пролетарской драматургии смелый эксперимент, непосредственная практика, опыт 
могли решить вопрос о творческой жизнеустойчивости того или иного драматурга. 
И мы видим, как уже вторая пьеса Киршона оставляет далеко позади «Констан- 
тина Терехина», который по сравнению с пьесой «Рельсы гудят» кажется мла- 
денческим лепетом. «Рельсы гудят» — это произведение драматурга, в значи- 
тельной степени умудренного уже театрально-художественным опытом. 

В этом значительная заслуга театра. «Рельсы гудят» — одна из первых пьес 
о героике социалистического строительства. Это пьеса с первых шагах рабочего 
класса по овладению высотами производства, пьеса об индустриализации. Из ин- 
дустриальных пьес, пьес о наших победах на фронте реконструкции народного 
хозяйства, «Рельсы гудят» сыграли ту же роль, что сыграл «Шторм» в тематике 
гражданской войны. Это была этапная пьеса. Политичесхи целеустремленная, яс- 
ная по своим идеям, она была значительным достижением Киршона и в области 
овладения ‘драматургической художественной формой. На сцене разнообразные 
типы специалистов, рабочих, чуждых людей; на сцене живые люди во всей их 
психической сложности и противоречивости. Пьеса пронизана патетикой социа- 
листического строительства. 

Наиболее значительной из всех произведений Киршона, которые шли в Театре 
им. МОСПС, была пьеса «Город ветров». Отдав дань известному примитивизму в 
«Константине Терехине» и некоторой поверхности трактовки в пьесе «Рель- 
сы гудят», пройдя путь патетики в тех ме «Рельсах гудят», Киршон в «Го- 
роде (зетров» подошел к попытке дать большое полотно из периода граждан- 
ской войны в форме социальной трагедии, насыщенной большими символами. 

«Город ветров» — это повесть о героической жизни и смерти 26 бакинсних 
комиссаров, о борьбе большевиков на далеких восточных границах советской 
страны. Пьеса не преследовала цели дать хронологическое изложение фактов. Она 
ставила своей задачей вскрыть события и осветить их смысл в художественных 


образах. Киршон в этой вещи пошел по пути наибольшего сопротивления. Он 
копнул тему глубоко, пытаясь на.примере Бакинской Коммуны показать, к чему 
приводят колебания в решающие минуты даже наилучших революционеров-боль- 
шевинов, и з чем смысл ведущей роли партии как авангарда рабочего класса. По- 
казывая ошибки бакинских коммунаров, добровольно оставивших власть, Киршон 
нигде не снижает героизма борьбы за Бакинскую Коммуну и с жесточайшей прав- 
дивостью раскрывает механику соглашательства и меньшевистского предатель- 
ства. Меньшевик Листиков до сих пор, пожалуй, остается наиболее живой и убе- 
дительной фигурой этого рода в нашей художественной литературе и праматур- 
гии. Особая прелесть пьесы заключается в том, что она овеяна духом лирики и 
романтики. Пьеса начинается песней певца Ашуга, на ней же кончается. Все 
действующие лица — большевики, написаны теплыми красками и возбуждают к 
себе симпатии зрителя. За их судьбой следишь с волнением, их :ошибки кажутся 
собственными ошибками. Художественный упрек, который можно было бы послать 
Киршону в отношении «Города ветров» заключается в том, нто он отдал нексто- 
рую дань дурному рецензентскому вкусу и кончил пьесу не гибелью комиссаров, 
а восстанием. Он не «дотянул» трагедию до конца. Он «облагополучил» ее кон- 
цевку, стер суровые черты трагедии бытовой и жанровой мягкостью отдельных 
характеристик. Мы убеждены, что «Город ветров» — пьеса достойная доработки 
и на сегодняшний день. Она может и должна остаться в числе лучших пьес 
советской драматургии. 

Путь Киршона в Театре им. МОСПС — путь поучительный. Он свидетельствует 
0б огромных возможностях театра в деле воспитания драматурга. В быстро про- 
пеланной Киршоном творческой дистанции — от «Константина Терехина» до 
«Города ветров» — театр сыпрал большую стимулирующую роль. Но этот путь 
драматурга поучителен и в другом смысле. Судьба пьес Киршона в Театре им. 
МОСПС свидетельствует также о необходимости одновременного роста и театра, 
и драматургии. Если Киршон сумел творчески обогатиться за счет театра, то 
театр не всегда шел вровень с растущей драматургией Киршона. В частности 
постановка «Города ветров» не передавала целиком всей особой специфики пьесы, 
которая выходила из бытописательского ряда его репертуара, 


Макет художника Б. И. Волкова ко второ- 
му акту пьесы «Рельсы гудят». 


МаацейЕ{е ди Г-е асе `4е Па р1ёсе „1$ гаИ$ 
5топ4епе", раг 1е репёе В. 1. Уо1Коу. 





«РЕЛЬСЫ ГУДЯТ» В. М. Киршона. Режиссер -- народный артист 
республини Е. О. Любимов-Ланской. Художник—Б. И. Волков. Сверху 
вниз: И акт, 3 картина.—И| акт, 7 нартина (Постановка 1928 года). 


‚1ЕЗ$ ВА!Е$ СКОМРЕМТ“ р!ёсе де У. М. Киспоп (4е Гёродие ае гв- 

{аб И5зетеп{). М1зе еп зсёпе 4е ГагН%е 4е 1а ЮёрибИаие Е. О. Моибтоу- 

ГапзКоу. Оёсогз 4е В. 1. УоЖоу. Би Нацё еп Баз: И ас, 3-е фаЫсац.- - 
Гас, 7-с фасаи (Музе сп зсёпе @е 1928). 





«РЕЛЬСЫ ГУДЯТ» В. М. Киршона. Режиссер — народный артист 
республики Е. О. Любимов-Ланской. Художник- Б. И. Волков. Сверху 
вниз |\ акт, 10 картина (Постановка 1928 года). 


„СЕ$ КА!1.$ СКОМРЕМТ“ р1ёсе 4е У. М. Кисвоп (4е Г’родие @е гб- 
{аб ззетеп*). М!5е еп зсёпе Че Гаги 4е 1а ВерибПаце Е. 0. МоцЫтоу- 
Гапзкоу. Оёсогз 4е В. Г. УоЖоу. Ри Нани еп Баз: У ас, 10-е ЧаЫеаи 
{Мтзе еп зсёте Че 1928), 





Дмитрий Фурманов 


Несмотря на то, что в Театре им. МОСПС шли только две пьесы Фурманова, 
тем ие менее 0 них можно и должно говорить в 060бом разделе и потому, что 
они были лучшими пьесами о гражданской войне (особенно «Мятеж»), и потому, 
что постановка этих пьес с особой остротой выдвинула некоторые принципиаль- 
ные вопзосы театрального и прематургического порядка. 

Являются ли инсценировки «законной» драматургической формой? На эту тему 
сейчас идет самая оживленная дискуссия. В этой дискуссии очень много надуман- 
ного и схоластического, очень много от канонизации привычных драматургиче- 
ских форм. Опыт «Мятежа» показал, что инсценировки не только законны, но 
и нужны в драматургии. Бессмысленно отказываться от превосходной темы «Мя- 
тежа» и «Чапаева» лишь потому, что они были литературными произведениями, 
и дать, пока будут написаны оригинальные пьесы на те же темы. Судьба этих 
двух пьес, до сих пор имеющих неизменный успех у рабочего зрителя, яркое 
опровержение надуманных теорий, по которым инсценировка становится якобы 
супрогатом. Весь вопрос в том, как инсценировка сделана. Инсценирование от- 
нюдь не механическая, а такая же творческая работа, как иногда и написание 
оригинальной пьесы, а в некоторых случаях еще более трудная: она требует от 
автора переделки, умения проникнуть в психику и в линию драматических дви- 
жений чужих образов. 

Второй вопрос, который был выдвинут инсценировкой Фурмансва, это во- 
прос о так называемой массовости на сцене. И в постановке «Мятежа», и в «Ча- 
паеве» театр показал умение строить массовые сцены без схематических извра- 
щений. Как известно, в старое время секретом ‘большого мастерства в построе- 
нии массовых сцен обладал Московский Художественный Театр. Теперь он в своей 
практиие вовсе от них отказался, делая акцент на интимной, камерной стороне 
каждой постановки. Театр им. МОСПС сумел поднять отличную традицию массо- 
вых сцен Художественного театра, вдохнув в нее новую жизнь. Если сильной 
стороной массовых сцен Художественного театра являлась до предела доведенная 
индивидуализация каждого члена ансамбля, индивидуализация, связанная с че- 
ловеческими и физическими свойствами и чертами каждого отдельного образа, 
хотя бы и бессловесного, то Театр им. МОСПС внес в массовые сцены злементы 
илассового расслоения и острых социальных характеристик. Во многих своих 
постановках театр показал, что умеет мастерски владеть построением массовых 
сцен. «Мятеж» — это вершина подобного умения. 

Из двух постановок Дм. Фурманова наибольший интерес для нас представляет 
«Мятеж», потому что в этой инсценировке принял участие сам автор. В форме 
эпического, с большим подъемом написанного рассказа, автор сумел передать со 
сцены жгучее дыхание эпохи. Он сумел заставить зрителя сквозь сравнительно 
мелкий эпизод гражданской войны в Семиречьи взглянуть на все огромное по- 
лотне классовых боев и их героев. 


Заслуженный артист республики А, Г, Нрамов (Чапаев) 
А, Като, а|{е втегИе, дапз |е ге @е Топараеч. | 





Самоотверженность, героизм гражданской войны и ее заметных бойцев — вот 
лейтмотив пьесы. Рабочие и крестьяне в роли полководцев, руководителей, вождей 
единственного в мире революционного движения, мудрые, храбрые, смелые, знаю- 
щие за что они борются. Фурманов дал их почувствовать вс всей полноте. 
Напряженная интрига пьесы, высокий драматизм сюжета, обусловленная местом 
действия, живописносуь обстановки, резкая поляризация борющихся сил, страст- 
ность языка и великая простота и доходчивость идей, — все это делало из спек- 
такля зрелище сильное и монументальное. 

Слабее с инсценировкой «Чапаева». Легендарный образ большевистского глав- 
нокомандующего в значительной мере снижен мелкой характеристиксй его и не- 
полным изложением событий, списанных в самой книге Фурманова. Схематично 
показана также в пьесе роль политического руководства, т. е. в конечном счете 
роль самого Фурманова, который, как известно, был комиссарем Чапаевской ди- 
визии. Для театра спектакль имел то значение, что его режиссер — А. Винер — 
стремился вырваться из круга «обычного» домашнего реализма Театра им. МОСПС. 
Однако он сумел этого добиться только в оформлении А. Тышлера при полной 
неизменности сугубо бытового стиля исполнения. Условный характер постановки 
не мог не войти и вошел в противоречие с обычными приемами игры коллектива 
театра. 

Каковы бы ни были достоинства и недостатки этих двух спектаклей, за Теат- 
ром им. МОСПС остается бесспорной та заслуга, что он впервые показал Фурма- 
нова со сцены, что он обогатил наш репертуар двумя постановками о гражданской 
войне в ее наиболее выразительных и красочных эпизодах. «Мятеж» и «Ча- 
паев» были сильным толчком для всех театров в смысле утверждения на сцене 
так называемой оборонной тематики. 


1930—1932 годы с полным правом можно назвать годами поисков, из кото- 
рых театр еще не вышел со сколько-нибудь ясной платформой и сегодня. Эти 
искания театра отразились прежде всего на репертуарной линии, которая испы- 
тывала большие колебания. 1930 год был начат «Яростью» Яновского, пьесой, 
которая имела то достоинство, что впервые ставила вопрос о классовой борьбе в 
колхозной деревне. Драматургически она была сделана умело, смотрелась с ин- 
тересом и на том этапе в известной мере выполняла свое политическое назначе- 
ние. Но уже в «Ярости» Яновского были заложены те элементы лакировки дей- 
ствительности, тот схематизм в изображении классовой борьбы, которые затем 
пышным цветом расцвели в нашей драматургии на деревенские темы, создавая 
в ней стандарты и шаблоны. Если «Ярость» была первой пьесой © классовой 
борьбе в колхозной деревне, то одновременно она была и первой пьесой, вдохнов- 
лявшей наших драматургов на примитивное изображение этой классовой борьбы. 
‚ Юбилейная дата революции 1905 года (25-летие) была’ отмечена Театром 
им. МОСПС постановкой пьесы пролетарского драматурга Гандурина «1905 год». 
Написанная неплохим языком, с хорошим знанием материала на интересную 
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тему Иванове-Вознесенсной забастевни, пьеса эта тем не менее не могла утвер- 
питься в репертуаре в силу того, что автор, фиксировав свое внимание на кон- 
кретном историческом случае, не мог подняться до больших сценических обобще- 
ний. Рассказывая в героическом эпизоде в Иваново-Вознесенской стачке, пьеса 
Гандурина не передавала всего величия эпохи 1905 года, не показывала дви- 
жущих сил первой революции. 


Проходными постановками нужно считать «Мглу» Л. М. Прозоровского и «Сол- 
нечную сторону» К. А. Давидовского. Разноценные по своему художественному 
качеству, они могут быть объединены общим признаком примитивной агитацион- 
ности. Снижению репертуарной линии становится совершенно очевидным. При- 
чины этого снижения нуждаются в точном объяснении и определении, ибо они 
характерны для отдельных звеньев советского театра вообще и для Театра 
им. МОСПС в частности. 

Театр им. МОСПС победоносно прошел период утверждения на сцене актуаль- 
ной советской тематики. То был период, когда во имя близкой нам темы, очень 
часто прошались пьесам художественная их упрощенность и недостаточность их 
квалификации. Если бы такие пьесы, как «Мгла», как «Солнечная сторона» и 
лучшая даже из этого списка — «Рабан» шли в 1922—1923 годах, они воз- 
можно имели бы крупный успех. Однако рост советской драматургии, давшей 
стране ряд крупных драматургов и произведений, воспитал в зрителе повышен- 
яую требовательность к театральному зрелищу. Актуальность тематики, близость 
темы к советсчей действительности, только это — недостаточно уже для 
нашего зрителя. Советская тема, но вскрытая приемами высочайшего художе- 
ственного мастерства, во всем разнообразии жанров, стилей, форм —Й таков 
социальный заказ культурно выросшего рабочего зрителя. 


Поставленная театром пьеса Н. Ф. Погодина «Снег» свидетельствовала о том, 
что он умеет подняться на новую, более высокую репертуарную ступень, понимая 
в то ме время, что репертуаоное лицо театра определяется не только списком 
хороших пьес наилучших праматургов, но и своим специфическим для дан- 
иго театра методом трактовки этих пьес и их подбором. Репертуар, кан бы он 
ни был высок по качеству, без выявления театром своего сценического стиля, 


` своего театрального почерка не может еще дать лицо театру, не может стать 


полноценным фактором художественно-репертуарной линии театра. Спектакль 
«Снег» имел определенный сценический стиль, свойственный Театру им. МОСПС. 

Театв им. МОСПС в основном все время был театром советской темы. Пн изы» 
счивал эту тематику, он упорно утверждал ее на сцене, впадая иногда в сшибки 
и неудачи. Он стремился и стремится охватить в театре все разнообразие нашего 
прошлого и настоящего, период гражданской войны и социалистического строи- 
тельства; он жадно набрасывается на каждый неосвещенный уголок нашей низ- 
ки, нашей страны, чтобы первым показать ее со сцены. История русской револю- 
ции, гражданская война, годы военного коммунизма, героика социалистического 
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строительства, международная революционная борьба пролетариата, борьба с ан- 
тисемитизмом, культурный рост национальностей в условиях диктатуры проле- 
тариата, проблема специалиста и т. п. — вот далеко не полный список тем, 
интересовавших и интересующих Театр им. МОСПС. Пожалуй этим отчасти объ- 
ясняется известный разнобой в репертуарной практике театра. Он жадно брался 
за все, и, конечно, не всегда мог найти силы показать все одиненово хорошо и 
ярко. Всей своей историей театр подтвердил, что он может обрести свой стиль. 

Театр им. МОСПС, прежде всего, умеет искать драматурга и с ним работать. 
Театр им. МОСПС прочно связан со своим зрителем, знает его, с ним считается. 
На знамени Театра им. МОСПС написаны лозунги советской тематики и широкой 
доступности и понятности, лозунги жизненной простоты. Но театру не следует 
забывать, что простота нынешних дней отличается от простоты первых лет его 
существования. В свое время театру можно и должно было «спускаться» до 
уревня той ковой массы демократических зрителей, для которой раньше театр 
был недоступен, опускаться, впадая часто ‘в примитивный реализм, в голую фак- 
тографию, даже з упрощенство, для того чтобы затем вместе со своим рабочим 
зрителем подняться на высшую ступень. В процессе этого подъема театр сейчас 
и находится. Он всегда умел ни на одну секунду не отрываться от своего зрителя. 
Мы не сомневаемся, что он не оторвался от своего зрителя и теперь, когда вну- 
сы и потребности последнего значительно выросли. Пусть по-прежнему он будет 
театром советской тематики, театром большой простоты. Но тематики и пре- 
стоты, усложненных разнообразием жанров, большим мастерством, философской 
и художественной глубиной. 


Дружеский шарж КУКРЫНИКСОВ 
Суфлер театра Т. А. Сабо. 


Т. А. ЗаБо, зоиЁМеиг аи ТибАе 


Спагхе аписа!е де КоикгушКзу. 
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Н. Д. Волков 


Сценичесний облин 
Театра им. МОСПС 


1. 


Театр им. МОСПС возник как театр резко выраженного «социального заказа». 
Проблема зрителя стояла в нем на первом месте, ибо ради зрителя он и был 
основан. Самое представление о зрителе в Театре им. МОСПС всегда было от- 
четливым. Зто был зритель организованный, зритель-профсоюзник, рабочий и слу- 
жащий Москвы. Театр им. МОСПС как бы ощущал в своем зрительном зале те про- 
фессии и функции, которые выполняли в жизни страны пришедшие для художест- 
венных впечатлений люди. Это были текстильщики и металлисты, деревообделеч- 
ники и коммунальники, советские и торговые служащие, словом — все роды тру- 
дового оружия. 

Отсюда — формула художественной доступности, которая была присуща спек- 
таклям Театра им. МОСПС в истеншее десятилетие. 

Вторая харктерная черта этого театра — единство репертуарной линки. 
Если в годы младенчества, когда театр еще только становился на ноги, его’ афиша 
была пестра и мозаична, то уже к началу сезона 1925/26 г., когда театр при- 
обрел прочные ерганизационные формы, он стал тем, чем оставался во все псг- 
ледующие годы — театром советской драматургии. 

У театра не было по отношению к автору никакого отягчающего груза тра- 
диций и предшествующих спытсв, Он был первым сценическим читателем 
предлагаемых ему текстов, самостоятельно устанавливал то толкование, которое 
впоследствии, при постановке тех же пьес другими театрами, могло либо принк- 
маться, либо отвергаться, но во всяком случае не могло оставаться без 
внимания. 

Третье, о чем надо говорить, — это о том, что Театр им. МОСПС был в первое 
десятилетие театоом готовых и законченных актеров, а не театром, уходящим 
корнями в студийность. Если им и выдвигалась молодень на первые ропи, то 
зто было все же не выдвижение учеников, но переход актеров с одного поло- 
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жения на другое. То, что Театр им. МОСПС работал как труппа профессисналов, 
пришедших на его сцену с различных сторон, — означало, что проблема ансам- 
бля в Театре им. МОСПС стосилась не на основе вырастания этого ансамбля из 
единой студийной подготовки, но из своеобразной подобранности исполнителей 
по приблизительно одинаковым приемам мастерства, нажитый различной ху- 
дожественной жизнью и обстоятельствам работы. Это, конечно, не означает, 
что и в дальнейшем комплектование труппы Театра им. МОСПС будет протекать 
таким же способом. В настоящее время при театре есть школа, готовящая сме- 
ну. Но в плане историческом, по отношению к промитым годам, Театр 
им. МОСПС является прежде всего труппой собранной, а не вышедшей из одного 
гнезда. Этот факт определил и особые методы режиссерской работы в этом 
театре и соответствующие методы нахождения общего тона в исполнении. 


Приступая к непосредственному изучению сценического облика Театра 
им. МОСПС, необходимо в первую очередь отметить, что театр этот был театром 
единой режиссерской воли. Из тех 22 спектаклей, которые прошли, начиная 
от «1881 года» (декабрь 1924 г.) и кончая «Снегом» (ноябрь 1932 г.), пятнад- 
цать премьер подписано именем заслуженного, ныне народного артиста респуб- 
лики Е, 0. Любимова-Ланского, пять постановок принадлежат молодому ре- 
жиссеру А. Б. Винеру и две являются случайными и одинокими работами режис- 
серов Е. А. Лепковсного и П. И. Ильина. Таким образом, говоря о режиссуре 
Театра им. МОСПС, мы, в сущности, должны говорить о режиссуре двух человек, 
отмечая их художественное сходство, проистекающее из единства поставленных 
театром задач, и их различие, покоющееся на индивидуальности их дарований. 


Видный провинциальный режиссер и актер с большим сценическим стажем 
Яюбимов-Ланской явился прежде всего очень волевым и  целеустремленным 
организатором спектакля. Природа Театра им. МОСПС ставила перед ним задачи 
не театрального экспериментаторства или новатобства, но нахождение таких 
простых четких и выразительных форм, при которых социальная тема автора 
и его художественный замысел полностью доходили бы до массового зрителя. 
Это, разумеется, не означало, что театр должен был оказаться в смысле своего 
внешнего оформления и сценического исполнения консерватором, практикующим 
только освященные временем приемы и методы. Но это означало, что все эле- 
менты театральногс зрелища приводились к единому знаменателю как ответ 
на проблему понятного, доступного и в этой доступности содержательного по 
внутреннему звучанию спектакля. 


В основном это означало, что Театр им. МОСПС должен был быть реалистич- 
ным, т. е. даже принимая во внимание все условности театрального искусства, 
предстоять глазам зрителя всегда как некое жизненное правдоподобие. Само 
собой разумеется, что формула правдоподобия могла толковаться весьма распро- 
страненно. С одной стороны она могла вырождаться в натурализм и фотографи- 
ческое бытсизобоажение, с другой — она могла осложняться отдельными чез- 


тами, присущими левым театрам. И в работах Любимова-Ланского, в целом 
определяемых ставкой на реализм, мы видим иногда и ненужные срывы в «бы- 
товщину», и плодетворное применение того или иного нового и свежего средства 
сценической выразительности. 

Говоря о реализме Театра им. МОСПС, мы в сущности употребляем скорее ро- 
Аовое, чем видовое спределение. Реализм в различных театрах различен. 

Реалистический метод Театра им. МОСПС выражался в тем, что действующие 
лица, сохоаняя определенные бытовые черты и детали своего «социального про- 
исхеждения», в то же время засстрялись в сторону той идейной функции, кото- 
рую они несли в общем драматургическом хозяйстве пьесы. В Театре им. МОСПС 
действующие лица определялись законами классовой борьбы и противопоставления, 
они жили не сами по себе, а в соотносительности друг с другом. И вне этой с0- 
относительности бледнели, хотя и исполнялись порой чрезвычайно ярко и талант- 
ливо. Тут дело было не в дарованиях актеров, но в том методе, на котором стро- 
ился ансамбль. 


У макета к пьесе «Чапаев». Слева направо: автор ма- 
кета А. Г. Тышлер, режиссер-постановщик спектакля А. Б. Винер 
и заведующий постановочной частью, герой труда К. А. Матвеев. 


Ао 4е !а тадиеМе роишг Па р!ёсе «Тспарауеу». Ре ваиспе 
а гот Ее: 1е реше Т1сШег, сгбаёеиг 4е 1а тадиейе; 1е теНеиг сп зсёпе 
Че Та р!6се А. В. У тег её 1е сне-толешг аи зресасе К. А. Мацубеу. 





2. 


Советская драматургия с особенной силой поставила вопрос 0 маеёсе, нак дей- 
ствующем лице драмы. Отдельные персонажи были как бы окружаемы той со- 
циальной группой, выразителем интересов которой они являлись. Это особенно 
ярко, например, почувствовалось в «Мятеже», где и большевистская, и кулацкая 
часть действующих лиц возникала перед зрителем именно как столкновение 
двух социальных стихий. С одной стороны это была четкая, организованная. 
и осмысленная в своих действиях сила, с другой — слепая, атавистическая, 
собственническая, своекорыстная энергия, готовая смести плановое и классово- 
выкристаллизованное руководство жизнью. Любимов-Лансной с большим мастер- 
ством управлял этими массами, давая на сцене иллюзию подлинной жизни и 
в то же время в лучших своих мизансценах показывал и самую точку зрения 
на данный эпизод. 

Сценическая толпа в Театре им. МОСПС строилась не по принципу тщатель- 
ной диференциации каждого ее участника (как это было, например, в «мейнин- 
генских» толпах Московского Художественного Театра), но в целостном ощу- 
щении единого массового организма, к которому принадлежит тот или иной 
участок группового построения. Тут был опять-таки налицо тот принцип соот- 
носительности, который применялся театром в отношении больших и ведущих 
ролей и который давал ощущение взаимной связанности и сплоченности акте- 
ров на сцене. 

Среднее положение между  сценическими массовками и картинами «камерно- 
ге» порядка занимают в Театре им. МОСПС такие эпизоды, где 15—20 участ- 
ников соединены для того, чтобы, если можно так выразиться, определить «со- 
циальное место действия». Это обычно сцены заседаний или ставший знаме- 
нитьм субботник из пьесы Билль-Белоцерковского «Шторм». Здесь режиссура 
спектакля добилась очень больших художественных результатев. Каждая ма- 
ленькая, порой в несколько слов, роль была законченным сценическим образом. 
Театр оказался мастером на эпизодические роли, трактуя их в отличной жанос- 
вой определенности. О каждом из таких эпизодических персонажей можно было 
составить ясное поедставление, говорить об его харантере и поведении и в то 
ме самое время эти маленьние характеристики не заслоняли одна другую, но 
соединялись вместе, дабы сложить то целое, ради которого они были созданы. 
Вот отчего сцены заседаний в Театре им. МОСПС, несмотря на их малую порой 
праматичность, смотрелись с удовольствием и интересом, вот почему сцена суб- 
ботника из «Штормах стала прототипом и прообразом для построения анало- 
гичных сцен в ряде других театров. 

Сосредоточивая свое преимущественное внимание на проработке образа, на 
массовых сценах или жанровых эпизодах, Любимов-Ланской как режиссер до- 
бился здесь от своей труппы максимальных результатов и здесь главным обра- 
зом и приобрел для Театра им. МОСПС его художественную репутацию. Режис- 


вер раскрывал авторский текст преимущественно через исполнение, требуя ст 
остальных создателей спектакля подчиненного и второстепенного положения. 
Вот почему вопрос о музыке например в Театре им. МОСПС являлся одним из 
самых скудных, а работа’ композиторов мало примечательной и порой чисто мг- 
ханически вставленной в ткань спектакля, если только эта музыка не имела 
реального оправдания и необходимости звучать по ходу действия. Только, по- 
жалуй, в фанфарах «Мятежа» мы ощущали музыку, как торжественное пригла- 
шение к героическому представлению в честь Красной армии. 

Вот почему, с точки зрения режиссерского плана спектакля, пространствен- 
ное оформление сцены не имело такой принципиальной остроты, какую она 
имела в конструктивных установках Мейерхольда, или в эстетических дефор- 
мациях Таирова. Это отнюдь не звучало, как призыв назад к павильону, но это 
означало, что пространственная проблема режиссерски трактовалась преимуще- 
ственно как возможно более лаконическое и сжатое зоплощение ремарки о месте 
действия. 


Очень интересно была поставлена в Театре им. МОСПС проблема тех «сю- 
метных отклонений», которые часто допускались советскими драматургами 
в конструкции их пьес. Театр им. МОСПС добивался здесь всегда решительных 
успехов, когда он шел путями реализма. Но порой он соскальзывал в стерону 
плакатности, апофеозности и дивертисментности. Так внешне апофеозно кончал- 
ся например <Цемент». | 

Одной из особенностей спектакля в Театре им. МОСПС являлся и выход спек- 
такля из замкнутости сценического пространства в фойе и зрительный зал. 
Проблема эта не новая и в различных театрах по-разному осуществленная, но 
в Театре им. МОСПС выход за рамлу был не просто формальным приемом. Он 
был органически связан с социальным мотивом, с идейной основой действия и 
вытекал из необходимости прямого контакта со зрителем. Внешне это могло 
показаться только культурничеством, но на самом деле это был прием худо- 
жественного воздействия. Например выставки, которые театр устраивал в фойе, 
показывая материалы, в которых шла речь на сцене, — они тоже были не 
толькс «познавательным», не и художественным моментом, В этом отношении 
особенно удачен был «Мятеж», где часовые красноармейцы, стоящие у зхода 
в зрительный зал, сразу создавали особое настроение, внося ноту военной настс- 
`роженности и бдительности. И далее: вынос отдельных эпизодов на специальный 
помост в этом же спектакле тоже казался весьма убедительным. 


Работы режиссера А. Б. Винера («Чернь», «Луна слева», «Чапаев», «Голос 
недр», «Солнечная сторона») в основном идут теми же путями, что и работы 
Любимова-Ланского. Главное и там и тут — донести социальную тему пьесы 
через актерское исполнение и трактовку’ образов. В постановках Винера, однако, 
замечался большой уклон в сторону формального разрешения постановочных 
проблем. Свет, пространство и музыка у Винера порой самодовлели на сцене. 
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«ГОРОД ВЁТРОВ» В. М. Киршона. Режисбер — народный ар- 
тист республики Е. О. Любимов-Ланской. Художник - Б. И. Волков. 
Наверху: Б. Н. Беляев в роли -Джангира, С. И. Тарханов в роли 
Кларка. Внизу: | акт, б картина (Постановка 1929 года). 


«УТЕРЕ РЕЗ УЕМТ$З», р!ёсе 4е У. М. Киспоп. Ме еп зсёпе 4е 
Е. 0. оц тоу-ЁапзКоу; 4›согз 4е В. 1. Уокоу. Еп пацё: В. М. ВеНаеу 
Чап$ 1е ге 4е О]апвшт, 9. 1. Тагквапоу Чапз |е гб\е 4е С\агс. Еп Баз: 
| асе, 5-е фаеаи (М1 зе еп зсёпе ае 1929). 





Тышлеровская установка «Чапаева» — это попытка пецедать  волнообразными 
линиями помостов и конструкций ощущение сренбургских степей. В слишком 
темном и потому сценически не оправданном освещении «Голоса недр» режис- 
сер стремился к выражению подземного характера каменноугольных шахт. На- 
конец в импозантных колоннадах «Черни» была попытка дать трагическую раму 
для далеко не трагического, а мелодраматического материала пьесы о Париж- 
сной Коммуне. Хорошей удачей режиссера оказался один из эпизодов «Чапаева»: 
театр на френте, где выступление красноармейцев-чапаевцев в качестве акте- 
ров создало яркую сцену в духе народного балагана. 


3. 


Проблема художника в Театре им. МОСПС, как указывалось выше, не носила 
того первостепенного значения, какое она имела в некоторых других театрах. 
Художник был строго подчинен задачам драматургической темы и актерского 
исполнения. Его работы всегда были «местом действия», но не сложным разре- 
шением той или иной пространственной композиции, которая может существо- 
вать вне зависимости от действия, ради которого она создана. Примером такого 
самодовлеющего макета может служить установка художника Ис. Рабиновича 
рля «Лизистраты» в Музыкальном театре им. Немировича-Данченко, где обоб- 
щенный эллинский архитектурный . пейзаж на голубом фоне казался установкой 
не столько для данной комедии Аристофана, сколько для древнегреческой дра- 
матургии (трагической и комической) вообще. Конструкция «Великодушного 
рогоносца» в Театре им. Мейерхольда во многом предепределяла стиль актер- 
ской игры и должна была, говоря театральным языком, обыгрываться в плане 
зкецентрического и биомеханического построения жеста, и движения актеров. 

В Театре им. МОСПС пространственные оформления, несмотря на разнообра- 
зие, не требовали такого обыгрывания. Актерское исполнение не нуждалось ни 
в затейливых конструкциях, ни в скошенных площадках. И художники ваботали 
главньм образом над тем, чтобы в неблагоприятных технических условиях 
«эрмитажной сцены» создать возможность незамедлительной и быстрей смены 
декораций для многоэпизодных советских пьес и для того, чтобы не заслонить 
главное — реальную, ясную игру. Однако, как-то сразу стало очевидным, что 
Театр им. МОСПС не может быть павильонным и что вопросы сценического кон- 
структивизма, архитектуры, живописного пятна, светового акцента играют и 
здесь немаловажную роль. 


Театр в разные периоды отдал дань и пространственной абстракции конст- 
руктивных установок и монумёнтальности сценической архитектуры. Но в луч- 
ших своих работах он также тематически осознавал пространство, как темати- 
чески строил весь замысел спектакля. Так — еще сильнее зазвучала в силу 
пространственного оформления индустриальная тема пьесы Киршона «Рельсы 
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гудят», где матовый светящийся потолок, уходящий глубоко внутрь, умело 
сиомпанованные части ремонтируемого паровоза (внутренность котельного цеха) 
соазу вводили в атмосферу пьесы. Несмотря на излишнюю громоздкость, хоро- 
шо играла и архитектурная декорация в «Черни», где навсегда запомнилась 
одинокая фигура версальского офицера, зловеще стоящего на высеном горбатом 
мосту. 

Автором декораций «Рельсы гудят» и «Черни» был художник Б. И. Волиев, 
постоянный и долголетний сотрудник Театра им. МОСПС. Его участие в театре. 
профсоюзных масс было не случайным и мимолетным, а тесно связанным с 0б- 
щим художественным руководством театра. Можно было бы на изучении работ 
Б. Волкова, даже вне исследования всех элементов спектакля, проследить эво- 
люцию постановочных задач. Можно было бы сказать, что эта эволюция шла 
в сторону все большей и большей принципиальной продуманности пространст- 
венного элемента. Если вначале театр главным образом заботился о лаконич- 
ности декоративных перемен, имел в виду эпизодическую структуру пьес, то 
к концу десятилетия декоративное оформление стало выражением тех настрое- 
ний, ноторые театр хотел принести и в зрительный зал. Декорации стали более 
«психологическими», они стали нести на себе определенную эмоциональную на- 
грузку. Если мы вспомним, как был оформлен «1881 год» — первая, настоя- 
щая работа Театра им. МОСПС, — то следует признать, что как ни остроумна 
была сама по себе «кинематографическая диафрагма», примененная Волковым. 
г этом спектакле, она все же носила более технический, чем стилистический 
характер. 

На первых порах в театре вываботались даже некоторые пространственные 
штампы, которые свидетельствовали о том, что проблема композиции спектакля, 
как некоего художественного единства, еще не развернулась в полной мере и 
носила «служебный» характер. 

Но с годами началось подтягивание и на этом несколько отсталом участке. 
Талантливый Б. Волков разнообразил свои приемы, у него появилась хорошая 
живописность, умение играть светом, стремление разрешать сложные — задачи 
простыми средствами. К концу первого пятилетия театра, к моменту постановки 
«Рельсы гудят», можно было видеть, как развился этот молодой декоратор и 
вырос сам театр как художественный организм. 

Во второе пятилетие театр пользовался услугами и других художников. Сре- 
ди них 0с0бо следует отметить работы А. Тышлера («Чапаев», «Солнечная сто- 
пена»), бр. Стенбергов («Рабан»), Е. Мандельберга («Снег»), Шифрина и др. 
Здесь наиболее значительной была работа Тьвилера к «Чапаеву», где худож- 
нику удалось путем конструкционной ритмизации передать суровую атмосферу 
партизанской борьбы. Плакатный стиль Стенбергов оказался чрезвычайно умест- 
ным в прологе «Рабана» (парад фашистской Польши), а горный пейзаж Ман- 
вельберга для «Снега», сочетавший в себе архитектуру и живопись, давал чрез- 
вычайнс многс выгодных площадок для комедийных мизансцен. 


В то же самое время свет перестал быть в Театре им. МОСС только ‹осве- 
щающим» элементом. В комедии Билль-Белоцерковского «Запад нервничает» 
хорошо была поймана световая атмосфера германского санатория (работа Б. Вол- 
нова), а остроумная игра фонарей дала возможность создать простейшими сред- 
ствами иллюзию идущего поезда. 

Если свести воедино все декоративные работы в Театре им. МОСПС, то мож- 
но ясно видеть, как поднималась здесь культура спектакля. От «1881 года» 
к «Снегу» пройден очень большой путь в сторону понимания спектакля как 
художественного единства. И ебли в «Снеге» это единство нажется порой рас- 
ладающимся и фрагментарным, то это следует отнести уже за счет а 
текста, а не постановочного и кекоратиеного моментов, 


Проект нового здания 
Театра 'им. МОСПС 
художника-архитекто- 
ра КН. Мельникова. 


Рго]е+ @4и поцуеаи 
1нваме раг ГагсиЦесве 
С. МептКом. 


127 





4. 


Мы уже говорили, что: Театр им. МОСПС в истекшее десятилетие был 
театром профессиснальных актерсв, а не студийцев. Это создавало особые ус- 
ловия сценической работы над образом. История труппы Театра им. МОСПС 
показывает, как постепенно формировался тот крепкий коллектив, который 
обеспечивал стройный ансамбль на сцене. В годы рождения театра его труппа 
представляла собой случайный отряд, хотя и крупных, но чрезвычайно различ- 
ных между собой актеров. Главньм резервуаром, откуда театр черпал свои 
силы, была провинция. С провинциальных сцен пришли в новый театр актеры, 
уже имевшие видное положение и большое имя: зто были «первачи», часть из 
которых выступала как гастролеры. К сезону 1925/26 г. многие из этих акте- 
ров отсеялись, пришли другие, хотя и не обладавшие громкими именами, но 
с гораздо большими возможностями слаяться в одно целое. 

Не придавая слову «провинциальный» какого-нибудь уничижительного от- 
тенка, следует остановиться на тех особенностях, какие налагала на сцениче- 
скую игру провинция. В противоположность коренным исполнителям столичных 
сцен, провинциальные актеры были актерами четких и определенных амплуа. 
В зависимости от репертуара дохеволюциенных лет, наждый из них обладал 
более или менее обширным списком ролей, отмеченных одними и теми же ти- 
пичными чертами, которые, разумеется, изменялись в силу конкретных оттен- 
ков той или иной роли. Провинция знала героев-любовников, первых любовни- 
ков, комиков, простаков и резонеров, героинь и гранд-кокетт, инженю и коми- 
ческих старух. Провинцкальные труппы подбирались, как оркестр, где были 
своего рода первые и вторые скрипки и различные другие «инструменты», тре 
буемые для передачи какой-нибудь классической пьесы Островского или пъес 
позднейших авторов, но написанных по определенным сценическим канонам и 
традициям. 

Советская драматургия, материалом своим имеющая новую жизнь и совсем 
иную социальную действительность, в большинстве случаев не считалась с эти- 
ми традиционными амплуа. На смену героям былых пьес она привела на под- 
мостки рабочих и красноармейцев; крестьян и слушащих, белогвардейских офи- 
церов и кулаков, партийцев и комсомельцев. Для того, чтобы внести жизнь 
в эти персонажи, требовалось отказаться от приемов театральной игры на осно- 
ве амплуа, но, сохраняя все лучшие завоевания сценической техники прошлого, 
пронизать ее опытом непосредственных наблюдений над жизнью, уменьем найти 
новые краски для передачи действующих лиц, порою еще очень схематических 
у начинающих советских авторов. 

Театр им. МОСПС в лице его художественного руководителя понял стоящие 
перед ним трудности и провел громадную воспитательную работу по переделке 
актерского материала с точки зрения тех новых задач, котоые предлагала ему 
советская рама, и той политграмотности, которая была необходима для вскры- 
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тия «классового зерна». И уже в первых, имеющих принципиальное значение 
постановках, московский зритель увидел, как труппа Театра им. МОСПС хорошо 
перестроилась и реконструировалась. Вчерашний герой-любовник, игравший 
рабочего или красного командира, не казался переряженным в новую одежду 
лицедеем, но — хупожником, сумевшим для нового человека найти характерные 
и определяющие его черты. Рабочие в Театре им. МОСПС казались всегда на- 
стоящими рабочими, близкими и понятными подлинным рабочим, пришедшим 
в зрительный зал с фабрик и заводов. За малыми исключениями, театр никогда 
не показывал классовых врагов утрированно. Он всегда давал основные 
черты; образ, не измельченный детализацией и не перегруженный психологиче- 
скими переживаниями, рисовался как законченная социальная характерстика. 

В исторических пьесах портретность всегда была умеренной. Театр вовсе не хо- 
тел давать оживленные фотографии или гравюры, он добивался понять внутрен- 
ние мотивы поступков исторических лиц и заострял свое внимание на вскрытии 
тех классовых интересов, которые определяли личное поведение. Было не важным, 
что Анпрей Желябов или Софья Перовская в «1881 годе», Дегаев в пьесе «Преда- 
тельство Дегаева» или Рачковский и Гапон в «Георгии Гапоне» не были по внеш- 
ности тождественны со своими историческими прототипами. Важно, что они были 
связаны с ними внутренним сходством и однородностью психологических черт. Вот 
почему, когда в пьесе Билль-Белоцерковского «Шторм» впервые зазвучала во всей 
своей страстности гражданская война, зрителю показалось, что перед ним открыл- 
ся подлинный уездный городок (место действия пьесы) с типичными его обитате- 
лями и партийцами тех лет. И только там, где автор изменял своему реальному 
ветоду, и давал условные театральные фигуры ради какого-либо сатирического 
эффекта, театр также сходил с реалистического пути и создавал впечатление не 
жизненной правды, а нарочитой театральности. 

Вместе с тем Театр им. МОСПС ве делал никакого принципиального различия 
между ведущими ролями и ролями эпизодическими. Независимо от того, пред- 
ставляла ли роль толстую тетрадку, или состояла из нескольких реплик, театр оди- 
наково добивался, чтобы действующее лицо было конкретно, типично и детально в 
своей разработке. Вот отчего на сцене Театра им. МОСПС многоперсонажные кар- 
тины всегда выглядели меткими и сочными жанровыми эпизодами непосредственно 
выхваченными из самой гущи действительности. Суббстник в «Шторме», о ко- 
тором нам пришлось уже упоминать, был настоящим субботником поры военного 
коммунизма, и зрители волновались не только от того, что они видели перед со- 
бой, не и ст тех воспоминаний, которые воскресали в их мыслях. 

Какими из средств театральной выразительности больше всего пользовались и 
пользуются актеры Театра им. МОСПС? Пожалуй, наиболее характерным сред- 
ством их является осмысленная и эмоционально прочувствованная интонация, 
Жест, мимика, грим, костюм — все это также нужные и необходимые средства 
сценического перевоплощения, но они не имели здесь самодовлеющего и решаю- 
щего значения, Главное заключалось в том, чтобы авторский текст зазвучал 
э 
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со сцены как жизненная и убедительная речь, чтобы диалог воспринимался как 
столкновение и борьба мнений или страстей, а не как речевое  безстрастие. 
Поскольку музыка не была в спектаклях Театра им. МОСПС тем средством спе- 
цифической выразительности, какую сна имела в левых в смысле формы теат- 
рах, постольку и актер, предоставленный самому себе, должен был при помощи 
своего словесного мастерства находить для слов нужные чувства, должен был 
добиваться у зрителя признания и успеха. Тренаж актеров Театра им. МОСПС 
заключался не в каких-либо особых средствах воспитания физической ловкости 
и ритмичности, но в умении накоплять и собирать впечатления действительности, 
чтобы затем влить их в сценический образ. Это был своего рода эмпиризм, но 
эмпиризм, оказавшийся плодотворным. 

Любопытно, что как только театру приходилось иметь дело с вялым или не- 
упачным авторским текстом, то у отдельных исполнителей замечался рецидив 
театрального штампа или чисто внешней игры на технике. Назборот, там, где 
автор мало-мальски чувствовал биение живой жизни, театр сейчас же зто бие- 
ние усиливал и доводил до очень большой силы эмоционального воздействия. 

Работа над новыми советскими пьесами предъявляла и актерам особые тре- 
бования. Дело заключалось в том, что большинство пьес, шедших на сцене 
Театра им. МОСПС, не были в полной мере законченными произведениями, но 
вещами, нуждавшимися в активной и большой сценической доработке. Там, где 
автор порою намечал только контуры действующего лица, или давал прямоли- 
нейне и схематически написанную сцену, там театр всячески дополнял и под- 
держивал автора, внося в трактовку отдельных персонажей множество таких 
подробностей, которые не столько вытекали, сколько дополняли и дорабатывали 
автора. 

Следует указать еще одну заметную черту. Театр им. МОСПС в истекшее 
десятилетие был преимущественно театром мужских, а не женских образов. 
Это происходило не потому, что в театре был слабый женский состав, но пото- 
му, что современные авторы меньше уделяли внимания женским образам и, за 
редкими исключениями, не умели писать ведущих женских ролей, ограничиваясь 
для женщин только ролями эпизодическими. Театр однако и тут не сдавал своих 
позиций. Его исполнительницам достаточно было намека на образ, чтобы этот 


образ созрел и стал полноценной сценической единицей, наряду с созданиями 
актеров мужчин. 


Актерская игра менялась в зависимости от жанра тех пьес, которые шли на 
сцене Театра им. МОСПС. В преобладающем большинстве это были драмы и ко- 
медии бытового оттенка, где героический момент был растворен в типичных 
жизненных положениях. И вот этот «ередний пласт» драматургии особенно 
был в средствах и силах труппы Театра им. МОСПС. Когда однажды актерам 
пришлось исполнить типичную мелодраму «Чернь», то у отдельных исполните- 
лей сразу выступили штампы и подчеркнутые, педализированные приемы ис- 
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полнения. Но в лучших своих премьерах театр давал мягкую, сосредоточенную 
и ровную игру без отклонений в сторону комического гротеска или драматиче- 
ской патетики, стоящими далеко от того жанрово-реалистического метода, кото- 
рым работает Театр им. МОСПС. Вот почему, когда в Театре им. МОСПС мы 
иногда ощущали трагическую ноту или положение высокогс комизма, то это 
выражалось самыми простыми и обычными средствами исполнения. От зтой 
простоты сильнее и ярче выступала героика наших дней, лишенная внешних 
эффектов и такая глубокая в своей принципиальной сущности. 

Переходя к конкретным достижениям труппы Театра им. МОСПС, мы должны 
‚ отметить, что с тех пор как вынристаллизовалось основное ядро театра, стало 
возможным говорить о путях творчества того или иного крупного участника кол- 
лектива. При этом особенно надо подчеркнуть, что если театр и не успел еще 
воспитать за истекшее десятилетие настоящую смену, то он с большой смело- 
стью пользовался силами молодых исполнителей, поручая им, наряду со стар- 
шими и опытными товарищами, ответственные и главные роли. 

Просматривая пачку программ Театра им. МОСПС, начиная с того же 
«1881 года», почти на каждом листке отмечаешь тот или иной особенно яркий 
образ, который врезался в память, хотя уже давно от самого спектакля ничего 
не осталось, и он сошел с репертуара, прожив положенную ему жизнь. 

Иснлючительно например ярка галлерея образов, созданных заслуженным 
артистом А. Г. Крамовым. Сыщик Перепелкин из «1881 года», охранник Рач- 


ковсний из «Георгия Гапона», старик Раевич из «Шторма», Константин Терехин 
и т. д., вплоть до Чапаева, — все это очень тонко сделанные характеристики, 
с меткими и умными деталями, с хорошей простотой. Крамову присуща какая-то 
всобая вкрадчивость, когда он играет отрицательных героев. Он отлично умеет 
«обманывать» своих партнеров, когда по ходу действия ему надо внешне ока- 
заться не тем, что он есть на самом деле. Его Рачковский в «Гапоне» — совер- 
шенно законченная фигура, соединяющая в себе черты  профессионального 
сыщика и привычки человека, любящего хорошо пожить. Крамов-Чапаев — под- 
линно героичен и зта его героика проста, бесхитростна и лишена бенгальского 
огня. Наконец еще одна грань Крамовского дарования: мягкий юмор, которым 
например проникнуто еге исполнение чудековатого старика в че Н. По. 
година, 

Незабываемым образом остается в истории советского театра образ братишки, 
созданный Г. И. Ковровым. Это актер большого порывистого темперамента, 
внутренней искренности и внешней сдержанности в исполнении. Его Василий 
из пьесы «Рельсы гудят» сосредоточен и актерски собран, здесь все мягко, 
сильно и доведено до высокой степени эмоционального воздействия. Когда после 
«Шторма»’ Ковров сыграл братишку также и в «Штиле», он сумел и здесь 
сохранить характерность образа и умело обострить его нервность и неприятие 
нэпа. 

Большим обаянием отмечено дарование В. В. Ванина. От скромной роли треть- 
его рабочего в «1881 годе» до Чапаева лежит громадная дорога совершенство- 
вания и труда. Ванин умеет в каждой роли найти какую-то определяющую 
черту, меткую и остро подмеченную. Он — большой юморист и оттого печать 
мягкости всегда лежит на его исполнении. Он очень невозмутим в своем комиз- 
ме, он принадлежит к числу тех комиков, которые не смеются сами, но дают 
возможность смеяться другим. Это линия Бэстор Китона в кино. Покоряет и та 
особенная легкость, с которой он ведет свои роли. Кажется, что ему ничего не 
ствит сыграть ту или иную трудную сцену и только постфактум понимаешь, 
каким большим трудом добыта эта простота. 


Властным темпераментом отмечена игра одного из основоположников Театра 
им. МОСПС А. М. Дорошевича. Один из лучших исполнителей в прошлом главной 
роли в пьесе Юшкевича «Король», сн принес на сцену силу и способность доводить 
отрицательные персонажи до реального ощущения классового врага («Рабан»). 
Рядом с ним контрастно выделяется сухая фигура Розен-Санина, всегда дающего 
четкий, ясный, графический рисунок тех ролей, которые он зы (Победо- 
носцев в «Гапоне»). 

Живописностью отмечено исполнение Пясецкого, создавшего красочную 
фигуру Шахабудинова в «Мятеже» и польского офицера в пьесе «Запад нерв- 
ничает». С язвительной сатиричностью рисует он образ пана офицера в поль- 
ском вагоне. 
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Одно время в Театре им. МОСПС играл артист К. А. Зубов, отлично владею- 
щий сценическим диалогом, тонко пунктирующий речь. Его дарование разно- 
образно. Достаточно сопоставить роль начальника дефензивы в «Рабане» с про- 
цфессорем из «Снега», чтобы убедиться в большом диапазоне этого артиста. 

Комедийный акте А. И. Бахметьев относится к «репертуарным» актерам 
Театра им. МОСПС. Он переиграл здесь множество ролей. В его полковнике 
Судейкине из «Предательства Дегаева» была особая жандармская лощенность, 
его обращение с Дегаевым напоминало жестокую игру кошки с мышью. 

Самого Дегаева исполнял Давидовский, актер большой нервности и возбудимости. 
В этой роли он дал очень тонкий психологический рисунок, напоминающий 
героев Достоевского. 

Видное положение занимал в Театре им. МОСПС актер Андреев, пезеигравший 
большое количество ролей нового (председатель укома в «Шторме») героического 
типа. Его игра. отличалась мужественностью, но эта мужественность никогда не 
была отвлеченной, она была уместно грубовата. 

В качестве актера иногда выступает Е. 0. Любимов-Ланской, создавший 
яркий образ нэпмана в «Константине Терехине» и английского генерала в «Го- 
роде ветров». 

Большой мастер старого театра — Е. А. Лепковский. Из его ролей остались 
в чамяти прежде всего замечательно задуманные и мягко выполненные образы ин- 
женера Клейста в «Цементе» и профессора в «Городе ветров». 


Из молодых артистов выделяются: Аристов (Прыщ в «Константине Терехине»), 
Калинцев (Кех — «Запад нервничает»), Сашин (мужик в «Мятеже»), Темяков 
(секретарь ячейки — «Рельсы гудят»), Фирсов («Чернь»), Чиндорин  (колхоз- 
ник Телега — «Снег»), Годзи (Стасик — «Рабан»). Добрым словом надо помянуть 
и скончавшихся Виктора Петипа и особенно Штунца. Штунц был актером тон- 
кого гротеска. Его Земляника в «Ревизоре», поставленном В. М. Бебутозым 
в сезоне 1923/24 г., — оригинальное и жуткое воплощение попечителя бого- 
угодных заведений, которого Штунц слегка украинизировал. 


В гораздо более трудном положениии, как мы уже говорили, находились 
в Театре им. МОСПС актрисы, так как репертуар не давал возможности раз- 
вернуться в полную степень их дарованиям. Однако почти после каждого спек- 
такля запоминалась та или иная женская фигура, искусно созданная даже на 
основе скудного авторского материала. 

В спектакле «Предательство Дегаева» выделилась А. Н. Арсенцева в.роли же- 
ны Дегаева; в «Солнечной стороне» — И. А. Бородкина и В. А. Дементьева (Му- 
навар и Гульбигим); в «Мятеже» — Т. И. Пельтцер (Валя) в «1905 годе»—К. И. 
Яковлева (Опалиха); в «Рельсы гудят» — М. Г. Егорова (жена Василия). Сильной 
реалистической лепкой отмечена «Цицияриха»—Н. В. Княгининская в «Рабане», 
умной и тонкой характерностью «ясновидящая» —Т. С. Оганезова в пьесе «За- 
пад нервничает». Жизнерадостность присуща М. Н. Мравиной (Маня в «Констан- 


тине Терехине») и сильный рраматический темперамент В. И. Окуневой (Марфа в 
«Ярости»). Прекрасная характерная актриса 0. П. Нарбекова, скончавшаяся в 
юбилейном году, ярко встает в облике старухи-крестьянки из «Штерма». 

Театр им. МОСПС к концу десятилетия создал тип актера, которого можно 
казвать МОСПСовцем. Это прежде всего — актер-реалист, умеющий наполнить 
авторский образ живым материалом, почерпнутым из наблюдения над действи- 
тельностью. Он никогда не стремится к «оправданию» действующих лиц, но 
к истолкованию его места и`смысла в условиях ожесточенной классовой борьбы. 
Лаконичность, сдержанность, отсутствие натуралистических деталей — все это 
делает актерское исполнение в Театре им. МОСПС ярким, выпуклым и интерес- 
ным. Это та основа, на которой можно вести воспитание новых актерских кад- 
ров, передавая ученикам уже накопленный опыт. 

Лицо труппы Театра им. МОСПС кажется определенным и ярким. Это своеоб- 
разный боевой отрад, который в каждом большом спектакле выступает проник- 
нутый единой идеей и критически осваивающий и воплощающий каждую из 
ролей. Вот почему в болышом «театральном доме» Москвы МОСПСовцы занимают 
особое, отличное место. Проблему «человека на сцене» они разрешают как 
проблему социального человека, показ которого служит для ‘зрителя наглядным 
уреком классовой борьбы в прошлом и настоящем. Это исполнение в союзе с но- 
вой праматургией и делает Театр им. МОСПС одним из самых любимых театров 
московского пролетариата. 

Если теперь мы окинем общим взглядом проблему спектакля в Театре 
им. МОСПС, то увидим, как от постановки к постановке все возрастала куль- 
тура сценической композиции. Спектакль оставался тем, чем он был вначале — 
раскрытием авторского текста, но это раскрытие осуществлялось все более тон- 
кими способами. Мизансцены перестали быть простым размещением исполните- 
лей на сцене, но строились по определенному рисунку. Приблизительно к 1927 г. 
театр вступил на путь исканий более усложненной формы, и в спектакле «Город 
ветров», шедшем весной 1929 г., определенно ощущались попытки дать реа- 
лизм как некое монументальное обобщение, как поэму о трагической судьбе 
26 комиссаров. 


Макет общей установки к пьесе «Чапаев» — 
художника А. Г. Тышлера. 


Маацее{е 4е ГепзетЬе Че {а пизе еп зсёпе 4е Па 
р!6се „Тспараем“ раг 1е решите А. С. Тусн1ег. 
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«ЧАПАЕВ» А. Н. Фурмановой и Лунина (По роману Дм. Фурманова). 
Режиссер — А. Б. Винер. Художник — А. Г. Тышлер. Сверху вниз: 
|| акт, 4 картина.— И акт, финал 4 картины (Постановка 1930 года). 


„ТСНАРАЕУ\“, р14се 4 А. М. Еоигтапоуа её Гоитшпе, 4’аргёз 1е готап 
4е О. Роигтапоу 4е Г6родие 4е Па риеге с1уЦе. М1зе еп зсёпе ае А. В. 
Утег, Чбсогз 4 А. 9. ТусШег. Ри Нац еп Баз: 1-е асе, 4-е +аЫеаи, 
Ц-е асе, Нпа| 4е 4-е {аБеаи, (М15е еп зсёпе 4«е 1930). 





«ЧАПАЕВ, А. Н. Фурмановой и Лунина (По роману Дм. Фурманова). 
Режиссер — А. Б. Винер. Художник — А. Г. Тышлер. Сверху вниз: 
Ш! акт, 7 картина. — Ш акт, 9 картина (Постановка 1930 года). 


„ГСНАРАЕУ\“, р! е 4? А. М. Еоцетапоуа её Гоцпте, 4’аргёз 1е готап 4е 
р. Еоципапоу 4е Гёродие 4 Па визге с1УИе. Ме ец зсёпе раг А. В. Ушег, 
Чёсогз 4е А. Ц. ТусШег. ри Наиё еп Баз: П-з асе, 7-е фа еаи—Ш-е асе, 
9-> фа зам (М1зе еп зсёпе 4е 1930). 








«ЧАПАЕВ,. Слева направо: Э. О. Адамайтис в роли „бабы“, 
П. М. Евгеньев в роли Исаева, Н. И. Бузин в роли Тереньки. 


„ТСНАРАЕ\У“. Ре вацснеа аго! *с: Е. О. Адатау{5зе Чапз 1е ге 4е 
1а Воппе фетте, Р. М. Еуриерпеу Чапз 1е гб]е ’[5заеу, М. Г. Воийпе 4апз !е 
гО№е 4е Тегепка. 


В первое пятилетие существования Театра им. МОСПС, наряду с разнохарак- 
терностью самых начальных работ, замечалось некоторое упрощение стилисти- 
чесних заланий. Была тяга к эффектному, красивому, занимательному для глаза. 
Была некоторая лакированность и ненужная закругленность в той или другой 
положительной картине, чувствовался порой поверхностный оптимизм, который 
не столько снимал драматические противоречия действительности, сколько их 
заглаживал и обходил стороной. 

Вторая половина юбилейного периода кажется более нервной, но от этого не 
только не теряющей своего принципиального значения, но и гораздо более 
существенной в своем внутреннем звучании. Это период, когда в театре нача- 
лись споры о творческом методе, когда все то, что накапливалось в процессе 
практической работы было поставлено на суд аналитической мысли. Театр 
понимал, что для того, чтобы двигаться дальше, нужне ясное осознание своего 
собственного творчества и пройденных этапов пути. Он также понимал, что 
подготовка кадров должна протекать на основе осознания его творческой плат- 
формы. 

В этом смысле особое значение имели доклады руководителя театра Е. 0. Лю- 
бимова-Ланското в декабре 1931 года на тему о мировоззрении и методе Театра 
им. МОСПС. В своем докладе Любимов-Лансной, излагая целый ряд взглядов на 
природу сценического образа, на связь стиля с мировоззрением, приглашал кол- 
пектив театра вступить на путь изобретательства и экспериментаторства, дабы 
реализм Театра им. МОСПС заиграл новыми красками, приобрел новые оттенки. 
Вот почему последние спектакли Театра им. МОСПС имеют в известном смысле 
переходный оттенок. Заканчивая определенный период, они в то же время слу- 
жат прологом к следующему, и не потому, что прошло десять лет и началось 
новое десятилетие, но потому, что в жизни всякого художника, индивидуального 
или коллективного, наступает время, когда его охватывает жажда познания 
законов того искусства, которому он служит, стремление критически освоить 
применяемые им приемы и средства выражения действительности. 


В этих исканиях Театра им. МОСПС остаются незыблемыми его реалистиче- 
ская основа и правило быть доступным, понятным массовому зрителю. Но эта 
доступность уже не та, что была 10 лет назад, ибо культура зрительного 
зала с тех пор необычайно выросла и то, что казалось сложным для первых 
пет революции, теперь уже пройденная ступень. В этом смысле характерно, что 
Театр им. МОСПС, до сих пор работавший только новыми пьесами, создаваемыми 
советскими праматургами как отклик на живой запрос современности, предпо- 
лагает обратиться к классике и к лучшим произведениям недавнего прошлого. 
Он ставит например «Враги» Горького. «Вильгельм Телль» Шиллера. Это расшире- 
ние репертуарного кругозора несомненно должно отразиться на сценическом облике 
Театра им. МОСПС, поскольку он будет критически осваивать культурное наслед- 
ство и обогащать себя художественными ценностями прошлого. 


Основным репертуарным курсом, конечно, останется советская драматургия, 
с которой театр связан кровными узами. Однако, если в истекшем десятилетии 
театр мог мириться с некоторой авторской слабостью, которую осн преодолевал 
на путях сценической работы, то отныне для него станет все более и более 
непререкаемым требование высокого качества драматического текста, философ- 
ской углубленности, стройности в развитии самого действия. 

Отсюда тема «Сценический облик Театра им. МОСПС» кажется в настоящий 
момент и темой итоговой, говорящей об историческом прошлом театра, и темой 
перспективной, заглядывающей в будущее. 'Новое десятилетие, творчески может 
быть гораздо более трудное, принесет несомненно новое решение постановочных 
задач. Проблема реализма, ставщая и для Театра им. МОСПС проблемой социа- 
пистического реализма, кажется не столько вновь найденным решением, сколько 
искомой целью. Отсюда — расширение репертуарной базы театра, отсюда — 
усиление внимания ко всем элементам, образующим спектакль, отсюда — уста- 
новление связи актерской игры с музыкой как могущественным фактором эмо- 
ционального воздействия, отсюда — экспериментальное понимание престраз- 
ственной формы. 

Не подлежит ревизии лишь та крепкая связь со зрителем, которая породила 
и создала совершенно особый тип театра — Театра им. МОСПС, где воля худон- 
ника есть пренде всего воля стоящих перед ним масс. Эта особенность театра 
выражена и в его наименовании, казалось бы столь прозаичном, а в то не 
время столь принципиально значительном. И если Театру им. МОСПС суждено 
сдержать решительные победы на путях социалистического реализма, то эти 
победы будут не только победами коллектива театра, но и того пролетарского 
зрителя, который создает вокруг спектаклей театра взволнованную обществен- 
но-политическую атмосферу. 

Зритель как творец — это одна из основных истин, которой Театр им. МОСПС 
руководился и жил первое свое десятилетие и которая останется незыблемой 
для него и в будущей работе. 





Народный артист республики Е.О. Любимов-Ланской 
и председатель шахткома т. Битюгов. Донбас, 
Макеевский рудник (1929 год). 
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Пути творческого развития 
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У истоков театра 


Октябрь в театие был в полном разгаре. Взрывались устои старого иснусства 
сцены, переоценивались культурные ценности прошлого. Мужественне боролся 
вождь театрального Октября — Вс. Эм. Мейерхольд — за социальное пе- 
реустройство театра. Прпотестом против иллюзорной изобразительности про- 
звучал его «Великодушный рогоносец». Радостной улыбкой осветился спектакль 
Е. Б. Вахтангова — очаровательная «Турандот». Еврейский театр «Габима» 
осуществил трагедийный «Гадибук». А. Таиров, С. Эйзенштейн осуществляли 
свои импрессиснистские и экспрессионистские опусы. 

Переоценка культурных ценностей шла по линии ломки старой театральной 
формы. 

Новое содержание пьес еще не родилесь. 

«Даже наиболее искренние и ценные театральные начинания, — пишет «Тоуд» 
в августе 1923 года, — ставящие себе целью работу в плане революцион- 
ном, вследствие полного отрыва от широких рабочих масс лишены были силь’ 
и мизненности. Эстетизм и формализм в течение 6 лет притупляли гигантское 
фудие — театр». 

Как же чувствовал себя массовый зритель? 

Зритель, пришедший от станка и сохи и с поля гражданской войны, с жад- 
ностью накинулся на источники культуры, ранее для него недоступные, но 
вскоре почувствовал явную неудовлетворенность театром, где`его кормили, с 
одной стороны, старыми пьесами, проникнутыми буржуазной, мещанской идео- 
логией старого, попранного им мира, а с другой — формальным эксперимента- 
торством. Новый зритель хотел увидеть в зеркале театра себя, свой класс, б0- 
рющийся за высшие идеалы человечества. 
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В этот самый период, в конце 1922 года, в культотделе МГСПС выдвинута была 
идея создания передвижного театра, который мог бы обслужить московские клу- 
бы новым революционным репертуаром. 

Возникший театр, насчитывавший в своем составе не более полутора десятка 
человен, ничем кроме энтузиазма не обладал. Но зтого было достаточно, чтобы 
приступить к работе кад «Саввой» Леонида Андреева, задуманного в плане ди- 
спута на антирелигиозную тему. Следующими работами явились «Париж» по 
Змилю Золя и «Овод» по Войничу. Обе работы — С. И. Прокофьева. Рабочий 
зритель принял восторженно эти постановки, выдав тем самым вновь создан- 
ному театру мандат на существование. 

Основным лозунгом молодого театра быле — «искусство для профсоюзных ра- 
бочих масс». Культотдел МГСПС ставил себе основной задачей дать агита- 
циенно--пропагандистское и вместе с тем художественное зрелище рабочему зри- 
телю. Возвратить театр к его исконной задаче: «к организации массового с0- 
знания в духе идеологии своего времени». 

Лозунги эти уже к следующему году существования театра оказались, правда, 
незаполненными содержанием; труппа тем временем росла, впитывая в себя ре- 
жиссеров и актеров. Появились даже оригинальные пьесы молодых советских 
драматургов — Дм. Чижевского «Сиволапинская комедия» и Б. Ромашова «Бан- 
кет капитала», света рампы не увидевшая. 

Был намечен ряд мероприятий по пропаганде идей профсоюзного театра, орга- 
низации зрителя, установления так называемой «рабочей полосы» и пр., и пр. 

Намечались пути обновления репертуара, шла борьба за стационарное  поме- 
щение, которое и было получено в 1924 году («Эрмитаж»). К этому моменту 
в составе театра насчитывалось уже 170 человек. Ряд больших «имен» возглав- 
лял труппу. Ряд режиссеров, художников вел постанозочную работу. 

Но, обладая большой труппой, пользуясь значительной поддержкой профессио- 
нальных организаций, молодой театр не мог все же прощупать путей создания 
рабочего театра, не мог найти своей художественно-репертуарной линии, балан- 
сируя, в поисках этой линии, описывая дуги, не находя центра. Отсюда — его 
шатания: от Дюма к Островскому, от Чижевского к Гоголю и Мериме. 

Намерения у театра были благие. В основу репертуара он хотел положить 
«Нью-Иорк» по Синклеру, «Жаккерию» — Меримз, «Восстание ангелов» по Ана- 
толю Франсу, «Катилину» А. Дюма и т. д. мечтая о театре больших форм. 
Губили же театр его «мировые масштабы». Вместо того чтобы заботиться о ка- 
честве артистичесного, режиссерского и служебного своего состава, стремились 
к количеству. Создавали оперу, покупали спектакли в других театрах, создавали 
эстрадный театр и пр. «Масштабы» повлекли за собой панаму и крах. МГОПС 
был вовлечен в хрупные материальные убытки и ликвидировал все свои театраль- 
ные предприятия, в том числе и драматический театр. Перед работниками встал 
вопрос с дальнейшем существовании театра. Расходиться или продолжать крепить 
начатое дело? 
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Решили не расходиться, не переходить в ведение какого-либо другого учренжде- 
ния, чтобы не терять своего «профсоюзного лица». Решили продолжать дело соз- 
вания профсоюзного рабочего театра. Большая группа работников верила в нуж- 
ность и жизненность такого театра. | 

Таким образом — в 1925 году — был организован трудовой коллектив, приняв- 
ший на себя имя «Театр им. МГСПС» и подписавший своего рода «пакт» с пре- 
зидиумом МГСПС. Коллектив обязался возместить довольно значительный убыток 
по театру, впоследствии благополучно списанный. 


В мою задачу не входит описание той значительной реорганизации театра, ко- 
торая была проведена для того, чтобы, с одной стороны, закрепить за собой 
своего зрителя, а 6 пругой — органически спаяться с ним. 

Моя задача — проследить дальнейшие пути театра, рассказать о его творческих 
установках. 

1 апреля 1925 года был организован трудовой коллектив. В его распоряжение 
попал кое-какой сценический инвентарь и... пустой портфель. Надо было пролагать 
новую борозду. Вернее — надо было начинать сначала. Нужно было обеспечить 
летний период, а затем и зимний — репертуаром. 0 том, чтобы летом установить 
идейные основы репертуара, нечего была и мечтать. Все устремления, все заботы 
были обращены на зиму — как начать, чем начать? В художественно-производ- 
ственном плане, представленном Художественному отделу МОНО, мы писали: 

«На летний период мы сокращаем состав на 40, а зимой — на 30°/о. Бюд- 
жет максимально урезывается. Благодаря экономии, за летний период должен об- 
разоваться фонд, который послужит источником, откуда будут черпаться средства 
для первых постановок». 

Но этой экономии не хватило, и В хупожественного цеха пришлось 
пожертвовать 500/о своего оклада для того, чтобы с честью открыть зимний сезон. 

Вся забота, все внимание были обращены на организацию репертуара, на пере- 
говоры с небольшим тогда еще кругом драматургов. Были намечены пьесы, трак- 
тующис, с одной стороны, тему рабочего движения в историческом разрезе, с 
пругой — сегодняшний день. Договорились с Н. Н. Шаповаленко, который отдал 
театру написанную им пьесу «Георгий Гапон», и вбязался написать к концу зимы 
современную ‘комедию «В ‘наши дни». алии передел нам «Предательство Де- 
гаева». 

Из старого репертуара-были оставлены «1881 год», «Овод» и «Париж». Все ос- 
тальное было предано забвению. 

Труппу МГСПС до ее реконструкции возглавляли крупные артистические ин- 
ривидуальности. По ним строился репертуар. Если один играл ‘Павла Первого, то 
другой обязательно хотел играть Кина, г третий, скажем, «Доходное место», Ин- 
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дивидуальности эти, каждый по себе, играли зачастую высокоталантливо, но... 
спектакля в целом не было никакого. 

Помимо подобного рода случайных спектаклей, были и спектакли, на которые 
затрачивались большие средства и силы, которые вошли в московский теат- 
ральный фонд («Праздник Иоргена», Герцог», «Ревизор», «Театр Клары Га- 
зуль», «1881 год». 

Но один режиссер, ставя спектакль, оснащал его рядом формальных эстетских 
изысков, пругой давал реалистическую постановку, третий — импрессионист- 
скую. Каждый — по-своему, каждый — по-разному. Ни репертуарной, ни фор- 
мальной линии театр тогда не имел. Каждый делал свое дело, вне зависимости 
от того, что делал его партнер, не будучи связан принципиальными установками 
театра. 

Ясно, что об единстве методологических принципов, единстве приемов актер- 
ской игры не могло быть и речи. Длительная работа отсутствовала, как и ра- 
бота по социальному вскрытию образа, анализу эпохи и пр., и пр. 

Актеров разного возраста, разного сценического воспитания, разной культуры, — 
да и разных политических воззрений, — надо было спаять в одно целое, объеди- 
нить их на одной сценической платфосме, надо было найти общий сценический 
язык, единообразие приемов работы, чтобы в результате создать, на основе еди- 
ного мировоззрения, единый творческий ансамбль. 

Надо было подвести актеров к «Шторму», который заговорил уже язьжом, при- 
сущим Театру МГСПС и в его дальнейших работах. 

Большой ошибкой быле бы изолировать художественную практику театра от 
его общественно-политической работы. Творческая реорганизация явилась про- 
дуктивной потому, что работники театра сами стремились идеологически пере- 
строиться. Пересматривалось отношение к актеру как к исполнителю той или 
иной роли. 

Поставлен был вопрос о том, что актер нашего театра не имеет права быть 
политически неразвитым членом общества. Он должен быть общественником и 
активным участником боев за социалистичесную реконструкцию страны. 

Благодаря беседам и диспутам, на которых скрещивалось оружие в споре о пу- 
тях нашего театра, благодаря политучебе и непосредственному участию в обще- 
ственной работе, благодаря выездам на заводы и фабрики, да и на самом репер- 
туаре рос общественно и политически наш актер. Но не во всем и не всегда по- 
спевал он за движением театра вперед. 6 трудом прощался он с понятием «обще- 
человеческого» искусства и, не понимая того, что театр всегда был классово- 
направленным, порывался защищать вечное и «чистое искусство». С осторож- 
ностью оглядываясь по сторонам, спускался он с высот своего «Олимпа» в гущу 
повседневной жизни, но с каждым новым шагом он, осознавая ошибки своего 
мировоззрения, приближался к лагерю пролетариата. 

По щучьему ли веленью, как в сказке, все это совершалось? Конечно, нет. 
Шаг за шагом, постановка за постановкой, с большими трудностями, с макси- 


мальным напряжением обогащался наш актер и театр в целом новым опытом, 
находил новые приемы, нащупывал новый стиль советского театра. 

Вернемся, однако, к сезону 1925/26 года. «Георгием Гапоном» открылся 
1 октября реконструирсванный театр. Перед началом спектакля состоялось пуб- 
личное торжественное заседание художественного совета, на котором руковод- 
ство и члены совета говорили о новых путях Театра МГСПС. Спектакль был 
встречен радушно зрителем и прессой. 

Театральная критика, правда, как бы не заметив поворотного курса, взятого 
молодым театром, ни одним словом не обмолвилась о коренных переменах в лич- 
ном его составе, в объявленном репертуаре, в характере намеченного пути. 
Очнулись критики лишь при появлении в том же году на наших подмостках 
‘«Шторма». Они приняли результат, всю же предварительную работу, приведшую 
к этому результату, — попросту не заметили. 

Итак — «Шторм»! «Шторм», наметивший репертуарную перспективу совет- 
гкого театра, «Шторм», всколыхнувший всю. пролетарскую общественность, 
«Шторм», заставивший задуматься над дальнейшими своими путями и академи- 
ческие театры. 

«Шторм» (первоначальное егб название «Тиф»), зачитанный на художествен- 
ном коллективе, никаких восторгов не вызвал. «беро и мрачно» — шептали 
одни, «это не театр» — говорили другие. «Никакой пьесы-то нет» — твердили 
третьи... «Вошь, тиф, полушубки, смазные сапоги и... никакой интриги, ника- 
кого действия. Скука!.. Зритель не примет» — ставили точку четвертые. Не 
ошибусь, если скажу, что из всего коллектива вряд ли больше двух, трех чело- 
век приняли пьесу. Это в труппе. Другое — в художественном совете театра, 
где пьеса нашла отличный прием. Художественный совет, в большинстве своем 
состоящий из рабочих, классовым чутьем учуял «свою» пьесу. Во время чтения 
с большим увлечением члены совета следили за ходом пьесы, хохотали в одних 
местах, волнуясь умолкали в других. Стало несомненным, что равняться нужно 
по этому пролетарскому зрителю, что надо преодолеть «настроения» товарищей 
по коллективу. Пьеса пошла в работу. Актерство не успокаивалось. Г. И. Ков- 
ров, которому была назначена роль Братишки и который впоследствии сыграл 
ее прекрасно, «умолял» дать ему любую крохотную роль в пьесе, но только не 
эту, непонятную ему роль... А. Н. Андреев, впоследствии блестяще справивший- 
ся с центральной ролью — председателя укома, также долгое время не понимал 
стоящей перед ним задачи. Надо было заставлять играть одних, подталкивать 
пругих, ободрять третьих. В такой «атмосфере» пришлось вести работу. 

Премьера «Шторма» по настроению и взволнованности всей труппы 
напоминала премьеру «Чайки» в Московском Художественном Театре. Что скажет 
зритель? Как он примет пьесу? 

Должен оговориться, что в процессе работы многие из участников спектакля 
осознали качество пьесы, почувствовали ее целеустремленность, революционную 
искренность. : 
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Режиссер театра им. МОСПС 
А.Б. Винер 


А. В. Утпег, 
16р15зеиг Чи Тнваме МО$Р$ 





Зритель ответил овациями по адресу автора и театра. Зритель бурно хохотал, 
реагируя преимущественно на те места пьесы, где до премьеры актеру «было 
скучно». Узнавая в героях пьесы себя и близких себе людей, зритель пережи- 
вал пьесу, ее финал, ее трагическую развязку. Пролетарская пьеса ответила. 
классовым требованиям своего зрителя. 

«Курс был взят на непосредственного массового зрителя и результат полу- 
чился блестящий», —писал после «Шторма» критик «Комсомольской правдь». 
«Грозное дыхание великих, жестоких и решающих дней революции опалило 
аудиторию. Она была во власти подлинного шторма, сметающего наслоения це- 
лых веков и превращающего в песок твердыни окостенелых традиций и поня- 
тий». 

«За фигурами отдельных людей, за сменой отдельных картин чувствовался 
действительно истерический шторм, к его дыхание временами обожгло зритель- 
ный зал», — констатировала газета «Труд». 


В таком духе писала тогда почти вся театральная критика. Находились, ко- 
нечно, и скептики. Одна из газет в своем театральном обзоре заявляла, напри- 
мер, что: «Еще ни одному художнику не удалось дать представление о рево- 
люции во всем Российском масштабе (подчеркнуто нами), не дает 
этого и автор «Шторма»... «Автор попадает в отдельных сценах под власть эпи- 
зодов и тогда из-за деревьев не видно леса»... «Театр остался на уровне эпи- 
зода» ит. д. «Скептики» и те, кто не принимал «Шторма», в кулуарах шептали: 
«Ну что это за пьеса?! — Хроника! Обозрение! Театральной интриги никакой, 
героя нет»... Они, что называется, проморгали и героя, и героиню «Шторма». 
Такой герой, как пролетариат, такая героиня, как революция были для них 
необычны. е 

‚ Формалисты и эстеты никак не могли, конечно, принять этот спектакль, по- 
строенный весьма снупо на суровой реалистической основе, без театральных по- 
брякушек и лже-новатерства. «Штермом» мы стремились выполнить ленинское 
требование к искусству, ставшее руководящим началом во всех наших после- 
дующих работах. 


«Искусство театра — самое народное искусство, — писали мы тогда, — и 
настоящий народный театр — это театр политический, театр пролетариата, 
театр, стремящийся в художественной форме отобразить насущнейшие потреб- 
ности и нгучие проблемы своего времени, стать трибуной ведущего класса, про- 
пагандистом его идей и рупором борьбы с остатками отжившего строя». 

На новый творческий 1926/27 год театр поставил себе следующие художест- 
венно-производственные задачи: 

1. Не сходить с пути революционного содержания. Ориентироваться исключи- 
тельно на организованного профсоюзного зрителя. Не ощупью «приспособляться», 
а быть подлинно массовой организацией, знающей запросы своего зрителя. 

2. Привлекать возможно больше к активной работе в театре профактив. 

3. Быть театром актуальным, близким своему зрителю, понятным, увлекатель- 
ным. Художественной пропагандой стремиться поднимать в зрителе веру в свои 
силы, в социалистическое строительство. 

4. Пользоваться новыми революционными приемами, не делая их самоцелью. 
Итти вперед по пути овладения пролетарской культурой, воспитывая вкус своего 
зрителя, ведя его за собой. 

5. Облекать в понятную для зрителя сценическую форму революционные идеи 
спектакля, чтобы «дойти по назначению» и тем самым выполнить функцию 
«организующего волю и чувство масс» агитатора. 

6. В актерской игре стремиться к созданию того реализма, который диктуется 
эпохой. Увести актера от индивидуалистических стремлений. Воспитывать в нем 
политически грамотного человека, могущего воплощать революционное содержа- 
ние. 
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«Шторм» таким образом оформил и художественную, и политичесную линию 
театра, наметил его дальнейший путь и характер. Театр МГСПС стал театром 
актуальных проблем социалистического строительства, театром классовой борь- 
бы в стране победившего и строющего новую жизнь пролетариата. 


Дальнейший путь 


Опыт истекшего года работы показал, что взятая театром линия вовлече- 
ния в его работу представителей рабочих организаций и пролетарской обще- 
ственности — линия правильная. 

В сезоне 1926/27 года театр осуществил следующие спектакли: «Штиль» 
В. Билль-Белоцерковского, «Константин Терехин» В. Киршона и Успенского, 
«Цемент», по Гладкову, Галлиата и историческую хронику из эпохи Парижской 
Коммуны — «Чернь» Н. Шаповаленко. 

Не буду останавливаться на каждом из этих спектаклей. Все они в той ‘или 
иной форме были прокикнуты пафосом революционной борьбы, показывая, как 
формировались организаторы из рабочего класса, какую тяжелую борьбу прихо- 
пилось вести строителям новой жизни в их столкновении с классовыми врагами. 
Вскользь отмечу, что в пьесе Киршона «Константин Терехин» впервые на совет- 
ской сцене новое молодое поколение революции заговорило о переустройстве лич- 
ного`и общественного быта. 

Правдивое отображение борющихся сил в процессе развития революции и клас- 
совой борьбы — таков зтап сезона 1926/27 г. 

Два года жизни театра сыграли большую роль в деле идеологического перево- 
оружения его актера, в выработке новых приемов творческой работы, направлен- 
ной к изображению революционной нашей действительности и к раскрытию об- 
раза живого человека современности. Они были ознаменованы борьбой со сцени- 
ческой фальшью и неискренностью, требованием от актера острой наблюдатель- 
ности, свежести сыенических приемов и отказа ст штампов и штампиков, нена- 
видеть которые научил нас К. С. Станиславский. Это был период преодоления 
старых актерских «полочек» и провинциализма актерских «традиций». 

Единообразие приемов работы укрепило творческий ансамбль, стройность и яр- 
кость которого неоднократно стали отмечать и зрители, и пресса. Для того чтобы 
идеологически перевооружить работников театра, чтобы поднять их культурный 
уровень, был создан семинар, в программу которого вошли: марксизм, ленинизм, 
текущая политика, социология искусства, истерия театра и т. д. Давалась 
также возможность проходить уроки ритмики, гимнастики, техники речи и т. п. 

Приближалась дата десятилетия Октябрьской Революции. 

В сезоне 1927/28 г. театр поставил перед собой уже более значительные, бо- 
лее ответственные задачи, включенные в художественно-производственный план: 

1. При разрешении тех или иных волнующих рабоче-крестьянские массы проб- 
лем, выдвигаемых социалистическим строительством, проблем хозяйственно-эконо- 


мических, социально-бытовых, морально-этических, оборонных и др., театр должен 
вести зрителя за собой, организуя его психику вокруг боевых задач современно- 
сти, поднимая его культурный уровень. 

2. Ц репертуару театра предъявляются следующие требования: каждая пьеса 
должна быть проникнута идеологией победившего класса, и, имея четкую и ясную 
установку, обладать достаточными формальными качествами; отвечая высоте ре- 
велюционного подъема, пьеса должна закреплять героику повседневного строи- 
тельства; преодолевая элементы упадочничества, она должна быть бодрой по на- 
строению, побуждая зрителя верить в будущее социалистического строительства. 

В другом разделе художественного плана говорилось: 

«Если сезон 1925/26 г., когда работал трудовой коллектив, был периодом 
первоначального становления театра, когда во многом, из-за полного отсутствия 
средств, приходилось кустарничать, а сезон 1926/27 г. — периодом организаци- 
онного укрепления (в связи с переходом театра в Управление Московскими Зре- 
лищными Предприятиями), окончательной проверки нужности театра пролетари- 
ату и правильности взятых им установок, то сезон 1927/28 года надо расцени- 
вать как этап нового роста театра и его утверждения как театра героики и с0- 
циальной романтики». 

Опыт прошедших лет подсказывал, что борьба за осуществление идеи подлинно- 
революционного рабочего театра приведет к благоприятным результатам, но что 
это дело не одного года, даже не двух лет, и поэтому нельзя терять энергию и 
веру в осуществление этой задачи. Надо продолжать дальнейшую борьбу, но без 
трескотни, без словесного шлака оглушительных лозунгов и деклараций. Свое 
художественно-политическое дело нужно делать сосредоточенно, упорно, без пре- 
тенциозности, потуг на сригинальничание и театрального фокусничества. 

Репертуар 1927/28 года составили: «Мятеж» Фурманова и Поливанова, «Рель- 
сы гудят» В. Киршона и «Луна слева» В. Билль-Белоцерковского. Все три пьесы 
были горячо приняты советской общественностью и по сегодняшний день не схо- 
пят с репертуара. : 

Ряд поставленных себе театрем задач получил в этом сезоне свое жизнеут- 
верждение. Актерский ансамбль значительно закалился и вырос. Театр крепко 
связался с двумя талантливыми пролетарскими драматургами — Билль-Белоцер- 
ковским и Киршоном. Прощупывались уже элементы стиля театра. Укрепилось, 
тяготение к монументальным формам, к большим массам на сцене, к героическо- 
му подъему. Масса, являясь центральным действующим лицом в «Мятеже» и в 
«Рельсах», требовала к себе особого внимания. И театру удалось справиться с 
разрешением нелегкой проблемы, которая еще до него блестяще разрешалась — 
сначала Мейнингенцами, а потом Московским Худомественным Театром, всегда 
очень остро и интересно строившим свои массовые сцены. . 

Театр МГСПС взял их опыт, внося в него свои коррективы, не только инди- 
видуализируя массу, но и социально вскрывая ее элементы, учитывая при этом 
законы массовой психологии. 


. протеина 
— сене 





1927/28 год был годом больших художественных радостей. Годом большого 
удовлетворения и подъема. Вся пресса сплошным хором складывала в нашу честь 
оды и кантаты. 

Совпало с этим годом и пятилетие нашего существования, празднование кото- 
рого вылилось в очень подъемное, проникнутсе большой искренностью торжество. 
Подводились итоги пройденного этапа. Намечались перспективы. 

Почивать на достигнутых лаврах— значит не понимать сущности дальнейших 
трудностей. Засучив рукава, надо было строить дальше общественно-нужный и 
политически-значительный, близкий пролетариату театр. 

Мы понимали, что должны итти в авангарде, а не плестись в 0бозе, что задача 
тватра не только «освещать» скружающее, но диалектически вскрывать сущность 
происходящих процессов, указывать новые формы жизни, хозяйства, быта, труда, 
выводя на сцену новых людей, рисуя картины нашего настоящего и будущего. 

Чужд и враждебен нам был театр иллюзий и картинной созерцательности, 
театр эстетский. Близок был театр динамический, театр политически-конкретный. 


„СОЛНЕЧНАЯ СТОРОНА“ ЦК. А. Давидовсного. Режиссер—А. Б. 
Винер. Художник — А. Г. Тышлер. На странице 152 — вверху, 
Г.М.Гоарик в роли Мастуры, внизу: || акт, 5 картина. На странице 153, 
слева направо: А. М. Калинцев в -роли муллы, В. М. Петипа 
в роли Януб-Бая. (Постановка 1931 года). 


„СОТЕ $ЗОТЕТЕ" рЁ6седе К. А. Ра\!4оузК! 4е Та м1е ае ВёриЬ Пдие ае Таайк!- 
зфап. М15е еп зсёпе 4е А. В. Ушег. Оёсот$ 4е А. 0. Тусшег. Раде 152: еп Паш 
0. М. Соайк Чапз 1е гб!е ае Мазоиг, еп Баз: И афе, 5 фаМеаи. Раде 153: 
де ваисне & аго{е; А. М. Кайгётеу Чап$ 1е ге 4е МоИна, \. М. Рейраз 
Фапз 1е гб!е Че ]асоб Вауа. (Музе еп зсёне ас 1931). 
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„СОЛНЕЧНАЯ СТОРОНА“. Слева направо: заслуженный 
артист республини Е. А. Лепковский в роли Шонзара, В. А. Дементь- 
ева в роли Гульбигим (Постановка 1931 года). 


„СОТЕ $ОГЕГ!". Ре ваисне & аго{е: |’агНзфе &тёгИе Е. А. ТеркоузК1 
Чапз 1е ге Че Спопзаг, \\. А. Оетепйеуа 4апз 1е гб1е 4е бошьвийт. (М15е 
еп зсёпе 4е 1931), 


«Художнику нашей эпохи, — говорили мы в своих выступлениях на собраниях 
артистичесного состава, — мало только смотреть, надо уметь видеть. Мало слу- 
шать, надо слышать. Надо уметь видеть, слышать и осознавать происходящие 
вокруг процессы. Художник нашей эпохи должен быть строителем жизни, ее орга- 
низатером. Он должен раньше и ярче других людей осознать непрерывно ме- 
няющиеся процессы. И, познавая явления действительности, находить новые 
приемы для отражения этой действительности в своем творчестве». 

Приходится констатировать, что до сих пор еще мы, советский театр, часто 
плетемся в хвосте, а не идем в авангарде. Мы часто отстаем от темпов совре- 
менности, не находя в себе сил поднять свое искусство до уровня величайших 
процессов социалистического переустройства. И сейчас еще кзрелище самой 
жизни» часто затмевает зрелище театра, который едва-едва поспевает отражать 
ее сложные процессы. 

В 1928/29 году мы осуществили две премьеры: «Голос недр» Билль-Белоцер- 
ковского и «Город ветров» Киршона. 

И в той и в другой постановке театр допустил ошибки. Первую пьесу, имев- 
шую большой успех у зрителя, прошедшую свыше двухсот раз, театр недооце- 
нил. Недооценил заложенных в ней искренности и большевистской страстности, 
не пошел по пути глубокого вскрытия сущности событий и образов, ограничился 
поверхностно-эмоциональным толкованием их, что частично привело постанов- 
щика к сугубому натурализму. р 


Во второй постановке — «Город ветров» — была допущена другая край- 
ность. Желал избежать схематизации, бытовых и жанровых подробностей, же- 
лая дать обобщение, театр допустил ряд ошибок, результатом коих явилось не- 
соответствие формы и содержания. Это был очень нарядный спектакль, включав- 
ший ряд удачно найденных моментов, в целом звучавший политически остро, 
но... спектакль все же порочный. На эту «порочность», на эти ошибки толкала 
формалистская критика, да и сама пьеса — наиболее талантливое, на наш 
взгляд, произведение В. Киршона, но страдающее тем, что в нем нет единства 
стиля. Чеховская лирика и романтика уживаются в этой пьесе рядом с шекспи- 
ровской страстностью. При наличии стилевого единства пьесы и сурового реали- 


стического ее претворения на сцене сна безуслевно поднялась бы до вершин 
советской трагедии. 


Художественные задачи театра в этот период его творческой жизни были сле- 
дующим образом сформулированы в производственном плане 1928/29 г. 

1. Театр стремится к ‘подлинно-реалистическому отображению жизни. 

2. В работе над современным драматургическим материалом театр стремится 
прежде всего до конца раскрыть и, если нужно, углубить политическое и худо- 
мественное его содержание и смысл. . 

3. В отношении формы театр, работая над постановкой, руководится. двумя 
основными принципами: 1) необходимостью добиваться возможно более полной 
гармонии всех элементов, организующих спектакль, и 2) правдивым отображе- 
нием ритма сегодняшнего дня. 

4. Театр не должен прекращать работу по переподготовке актера в соотвёт- 
ствии с требованиями нашей современности, по поднятию чисто технической 
квалификации и обще-культурного и политического его уровня. 


В 1929/30 году театр поставил «Ярость» Е. Яновского и «Чапаева» Дм. Фур- 
манова. : 5..9, 

Постановка первой пьесы явилась ответом на запросы пролетарской общест- 
венности: это была первая большая пьеса ‘на тему о новой деревне, о колхоз- 
ном строительстве, о: ЖЖ Не" ` 

Литературный материал пьесы был неполноценен, драматургическое ее по- 
строение примитивно. Но театр создал острый политический спектакль, всегда 
бурно принимавшийся зрителем. 

Постановка «Ярости» была для нас исторической необходимостью. М если боль- 
щшого художественного багажа она нам не прибавила, то и бесследно для 
тватра не прошла. К тому же эта пьеса повлекла за собой создание последую- 
щих, более крупных произведений о создеменной деревне. 

Вторая наша постановка в этом сезоне — «Чапаев» Дм. Фурманова — яви- 
лась безусловным вкладом в художественно-производственный актив театра, 0б0- 
гатив его формально и тематически. «Чапаев» не сходит с репертуара по сей 
день, являясь одной из наиболее любимых пьес пролетарского зрителя. 


Кризис 


1930 и 1931 годы были для театра чрезвычайно трудными. Театр переживал 
кризис. Репертуар театра, где так недавно еще звучали произведения большой 
силы и монументальности, как бы захирел. 

Были поставлены «1905 год», «Солнечная сторона», «Мгла». Эти пьесы тол- 
кали театр на путь говерхностного, чиств иллюстративного воплощения их на 
сцене. Драматургическое их несовершенство усугублялось поверхностной прора- 
ботной авторами темы, наивностью их сценических приемов, отсутствием компо- 
зиционной цельности и т. п. 

В то же время театр не имел большой пьесы, которая отвечала бы запросам 
культурно вырссшего зрителя и того же нашего актера. Здесь же нужно вспом- 
нить, что драматургический голод был уделом не эдного только нашего театра, 
отчего нам отнюдь неё было легче. 

Весьма незначительное количество современных пьес, появившихся в эти годы 
на советской сцене, можно было признать пьесами достойными своего времени, 
Не те или иные театры находили выход из затруднительного положения, ставя 
современных западных драматургов и классиков, чего неё считали себя вправе 
делать мы — ярые приверженцы советской драматургии. 

В крайней неудовлетворительности праматургического материала заключалась 
трагедия этих лет. Работа шла на холостом ходу. Накопившийся впыт, приобре- 
тенная культура, окрелший художественный состав театра и материальные его 
возможности повисали в воздухе. 

Но только ли в репертуаре нужно искать причину торможения нашей ра- 
боты, дальнейшего нашего роста? Конечно, нет. Со всей беспристрастностью 
надо признать, что во многом вина была и наша. Несколько ранее, чем мы это 
сделали, надо было пересмотреть все то, что устарело в наших позициях, в на- 
ших сценических присмах, пересмотреть свое отношение к характеру драматур- 
гических произведений, включаемых в пепертуар, и к методам работы над ними. 

Помогали ли нам, в эти тяжелые для театра годы, литературные организа- 
ции и критика? Нет, не помогали. Театр, сыгравший историческую роль в деле 
становления и развития советской драматургии, театр, не раз побеждавший, был 
выключен литературными организациями РАПП, Всеросскомдрамом и др. из поля 
их зрения, был предоставлен самому себе, как бы сброшен со счетов. 

Мы упрекаем критику в том, что ‘она не умеет подойти к различным театраль- 
ным организмам по-разному, не умеет исходить в своих суждениях и указаниях 
из природы данного театрального организма, путей его развития, технических 
возможностей, сценического «стажа» и пр., и пр. Нельзя одной меркой мерить 
всех. Не следует критике в упоении «авторитетом» одних, «млеть» от восторга 
и не видеть часто плохого там, где это плохое есть, и в то же время недооце- 
нивать других, теряя сплошь да рядом при этом и политическое свое чутье.. 
Барское похлопывание по плечу, этакое снисходительное отношение с высоты 


величия, попахивающего частенько мещанско-интеллигентским душком, также 
пора бы критике бросить. 

Б тяжелые 1930 и 1931 годы критика, за ничтожным исключением, не была 
для нас пружественией, усугубляя тем самым тяжелое состояние театра. 

Надо было сохранить громадное спокойствие, удвоить энергию, напречь все 
силы пля того, чтобы, анализируя свои ошибки, преодолеть трудности и снова 
войти в колею своего творческого пути. 


Поворотный этап 


Появившаяся на нашей` сцене в середине 1932 года пьеса «Рабан» дала театру 
движение вперед. В процессе работы над спектаклем театр, не порывая, конечно, 
полностью со всем тем, что было добыто в прешлой его художественной практике, 
наметил новые этапы своего творчества, Впервые была проведена работа по вы- 
авлению сложного процесса создания действующего лица. Пеоед художественным 
составом поставлен был ряд сложных задач: глубоко и убедительно вскрывать ма- 
лейшие изменения в психоидеологии того или иного персонажа; производить са- 
мый тщательный анализ влияния классовой борьбы на изменение психологии 
действующего лица; определить, как под злиянием классовой бодьбы изменяется 
душевный склад действующего лица, формируются его мысли, чувства и пр. 

Три принципа — сурозая простота, правдивость и страстность — были по- 
ломены в основу всей (даботы: правдивость изображения, простота выражения и 
страстность отнешения к действительности. Длительная, более длительная, чем 
к тому мы привыкли, и вместе с тем кропотливая работа ‘дала положительные 
результаты. Театр значительно более глубеко осознал происходящие вохруг него 
процессы, проникся единым желанием передать эти процессы в более строгой 
сценической форме. Возник новый боевой лозунг — освоение человека, борьба за 
человека, перестраивающего свою психологию, строющего новое бесклассовое 
общество. 


К пятнадцатилетию Октябрьской Революции мы показали «Снег» Н. Погодина. 
Нас увлекла в этой пьесе оригинальность ее композиции, свежесть образов, воз- 
можность экспериментировать в области нового жанра — советской комедии. 
«Снег» —— комедия символов, проникнутая легкой иронией, сочным юмором, ме- 
стами поднимающимся до подлинной патетики. 

Хотелось несколько «освежить» организм нашего зрителя, дать ему «порцию» 
столь необходимого смеха, заразить его бодростью. Мы стремились к созданию 
щизнерадостного, праздничного спектакля, в котором, каряду с комедийными, 
звучали бы и торжественно приподнятые тона. Были введены в спектакль: два 
персонажа ведущих игру на просцениуме; парад пролога, танец и пр. Была объ- 
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‚, РАБАН“ В. В. Вандурского. Режиссер—народный артист респуб 
лики Е. О. Любимов-Ланской. Художники—бр. Стенберг.— На верху, 
слева направо: В. А. Сабуров в роли мастера Габриха. С. С. Год- 
зи в роли Стасика. Внизу: пролог. (Постановка `1932 годз) 


„СА ВЕУОСТЕ РЕ$ РВ!$О М1 ЕК 5“, р1ёсе 4е \. \. Уапаонг к. 
М!5е еп зсёпе Че 1’агН${е 4е 1а КёрибИдие Е. 0. Ноиытоу-Гапзкоу. ре- 
сог5 Ч4ез Нез Э4епЬегв. —Еп ПВаи+, 4е ваисНе 3 аго{!4е: \. А. ба- 
Боигоу Чапз 1е гб!е Чи спе! 4’вашре бачки; $. $. @о42, Чаиз 1е ге 4е 
Зназяк. — Еп Баз; Рго|обие. (М15е еп зсёпе 1932) 





‚„РАБАН"“* В. В. Вандурского. Режиссер — народный артист респуб- 
лики Е. О. Любимов-Ланской. Художники — бр. Стенберг. — Наверху, 
слева направо: заслуженный артист республики А. М. Дорошевич 
з роли Пызяка, Н Г. Чиндорин в роли Нсендза. Внизу И акт, 6 кар- 
‘ина. (Постановка 1932 года) 


‚ГА ВБЕУОГТЕ РЕЗ РК 1$ ОМТЕБВ 5", р!ёсе 4е \\. \. Уапаоцгз К. — 
М!зе еп зсёпе 4е Гаги${е 4е 1а КёриБИдие Е. О. 1ЛонЫтоу-Гапзкоу. Обсогз 
1е5 ёез З4епегв. —Еп Нац\ Че рацсне 45 агог+е: А. М. Рогосве- 
ПСВ, аз е бтегНе, Чапз 1е те 4е Римак; М. В. Тентаонте, Чапз 1е ге 
№ Сиге. —Еп фаз; П-е асе, 6-е {аЫези. (Музе еп зоёне 1932). 





явлена война всяким поползновениям к бытовизму, этнографии, жанризму. Ста- 
вилась задача глубоного проникновения во внутрь образа. К актерской игре 
предъявлены были требования — убедительности, простоты, лаконичной вырази- 
тельности с одной стороны, революционной змоциональности и искренности — с 
пругой. 

«Снег» работался с большим увлечением. Актерам нравился драматургический 


материал. Ряду актеров удалось создать замечательные образы, но не все прео- 


долели старые наши тенденции — овладевать бытовой правдивостью. 

«Снег» — не идеальное произведение, но оно обладает достоинствами, кото- 
рых лишены многие другие драматургические произведения: прекрасный язык, 
порлинный юмор, политическое содержание, насквозь пронизанное большим опти- 
мизмом и глубокой идейностью. ‘ 


Театр и зритель 


Каждый театр имеет своего зрителя. Революция настежь раскрыла для рабо- 
чего и крестьянина двери всех московских театров. Но не во всех театрах чув- 
ствует себя зритель одинаково. Причину нужно искать в репертуаре, в методах 
его раскрытия, а также в приеме, который оказывает театр зрителю. 

В Театре им. МОСПС — репертуар, методы его раскрытия, прием, сказываемый 
зрителю, направлены к тому, чтобы последний чувствовал себя «как дома». Все- 
ми способами театр стремился к тому, чтабы аудитория его была монолитно-ра- 
бочая. Отсюда — организация «рабочей полосы», а потом — и «целевых» спек- 
таклей, т. е. спектаклей, целиком отдаваемых заводам, фабрикам, организациям. 
Мы всегда знаем, какая перед нами аудитория. Мы изучили реакции на наши 
спектакли — не зрителя вообще, а зрителей отдельных союзов, отдельных про- 
фессий даже. Мы всегда стремились быть как можно ближе к своему зрителю. 

На диспутах, происходивших внутри театра после просмотренных спектаклей, 
непосредственно на предприятиях, на заседаниях худполитсовета, на конферен- 
циях рабочего зрителя мы всегда изучали степень его культурности, уровень 
его понимания и ощущения театра. 

Мы прививали ему любовь к искусству, к театру, стараясь вести его за со- 
бой, поднимая его до себя. : 

Мы строили свои спектакли в первые годы своего существования, несколько 
примитивно, без обилия сценических и формальных приемов, сценического укра. 
шательства. Делали мы это сознательно. 

Мы отбирали нужное и ценное на наш взгляд из всего того, что давали изы- 
скания экспериментальных театральных лабораторий, и воплащали в спектакль, 
близкий и понятный нашему зрителю. Эклектикой и подражательством мы ни- 
когда не занимались. Мы всегда стремились найти свое лицо, свою самостоя- 
тельную художественную форму. 


Т, 6. Оганезова в роли мадам Дорн. —Т. 5. Одапехоуа, Чапз 1е гб\е 4е Майаште Оогл. 





Облин нашего актера 


Творческая установка не есть нечто завершенное, раз и навсегда установлен- 
ное. Это не инструкция, перечисляющая по пунктам, как и что надо делать. 
Творческие установки могут видоизменяться по целому ряду объективных 
причин. 

Творческий метод и творческая система родственны и дополняют друг пруга. 
Однако, в то время как система имеет в виду выработку основ творчества 
и техники актера, спределяет и учит, как в актере происходит рождение образа 
и хочет ему в этом помочь, творческий метод, по определению ряда тео- 
ретиков, есть метод познания. действительности — есть метод выражения миро- 
созерцания, мироощущения художника и заражения им воспринимающей среды. 
Творческий метод учит видеть, чувствовать и познавать мир. 


В условиях нашего театра, состоящего в большей своей части из довольно 
зрелого по возрасту актерства, процесс переработки мировоззрения актеров про- 
текал более сложно, чем в тех театрах, где большинство составляют актеры, 
выросшие в советское время. 

Освободиться от пут идеалистического мировоззрения старому актерству, вос- 
питанному на прошлой культуре, было трудно, при всей искренности его жела- 
ния преодолеть старое наследство. Но он пресдолевает его. Широко разверты- 
вающаяся общественно-политическая работа внутри нашего театра и за стенами 
его постепенно втягивает в свою орбиту все актерство. И молодых и зрелых. Се- 
годня актер наш — сборщик членских взносов по МОПР, завтра — член шефской 
комиссии, через год-пругой — ярый активист общественной жизни театра. Он ра- 
ботает на подшефном заводе или в подшефной военной части, помогая там разви- 
ткю культурной работы. Он выезжает с бригадой на посевную или уборочную 
кампанию в деревню не только в качестве лицедея, но и политического агитато- 
ра. Он заботливо перевозит столь необходимый подшефному колхозу электромотор. 
Часто прюводит политкампании. Всюду актер наш входит в соприкосновение с ра- 
бочей и колхозной массой. бо сцены он также разговаривает с ней, участвуя в 
спектаклях, ставящих и разрешающих острые современные проблемы. И посте- 
пенно, шаг за шагом, мировоззренчески он перестраивается, овладевая идеологией 
пролетариата. | 

Учеба дает ему возможность теоретически обобщать накапливаемый жизнен- 
ный опыт, обогатить себя знаниями. 


Актер наш уже ряд лет слушает у себя в театре лекции по марксистско- 
пенинской философии. Часто вы можете увидеть у него в руках Плеханова 
Ленина, Сталина или книжку «Вопресы искусства в свете марксизма». То и 
дело вы встречаете его в театральном университете. 

Он стремится глубже охватить весь тот сложный комплекс явлений, который 
называется общественной жизнью. Ведь он должен понять суть совершающихся 
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исторических событий. Он должен осознать процесс движения и развития. Он 
должен вникнуть в сущность и конечные цели классовой борьбы. 

И тут одной технологии, одной «практики» мало. На одном «горячем чув- 
стве», на «огненном» вдохновении не выедешь. 

Мировоззрение и мастерство — вот те факторы, которые в положительном 
смысле решают для него сегодня вопрос. 

И с другой стороны — глубокое понимание совершающихся вокруг нас про- 
цессов дает возможность по-новому, интересно и проникновенно вести с антер- 
ским коллективом работу над праматургическим материалом. 


Работа над драматургическим материалом 


Работе над пьесой за столом мы уделяем обыкновенно треть всего репетицион- 
ного времени. За столом мы выясняем и изучаем форму пьесы, определяем ее 
идейное звучание, основную тему и ее развитие, подтемы, социально-классовую 
направленность автора И т. д. Сс времени «Шторма» установилось так, что 
прежде всего мы вскрываем социальную сущность пьесы. Эпоху мы стремимся 
выявить через человека, который является для нас прежде всего представите- 
лем своего класса, той или иной прослойки, той или иной группы. Сценический 
наш герой живет всегда волнениями, интересами, борьбой своей общественной 
среды. Психология этой среды определяет и его психологические черты. В змоци- 
ональности среды он черпает и свою эмоциональность (Василий Новиков в пьесе 
«Рельсы гудят», Караваев в «Мятеже», Чапаев, Костылев в «1905 годе» и др.). 
Общественной среде, которая выдвинула данный индивидуум, мы уделяем таким 
образом особое внимание. ° 

Ведущее значение для раскрытия среды мы придаем следующим факторам: 
1) экономической е2 природе, 2) характеру взаимоотношений, в которых нахо- 
дятся люди, составляющие данную среду, и 3) их классовой природе. Классо- 
вая природа среды и классовая борьба — факторы решающего значения. 

Мы живем з период обостренной классовой борьбы, которая, часто в тончай- 
ших ее проявлениях, определяет в конечном итоге человеческие взаимоотноше- 
ния, человеческую психологию. 


В наших пьесах это обстоятельство играло всегда центральную роль. 

Что толкнуло в «Ярости» на покушение к убийству Глобы и убийству немого 
Семена? Обостренная нлассовая борьба. Кулацкая стихия бурно реагировала на 
социалистическое наступление. Что толкает инженера Кедрова («Голос недр») на 
взрыв шахты? Ненависть к пролетарской революции. Каждый из таких ненавист- 
ников советской власти олицетворяет желания, надежды, стремления своего клас- 
са, своей среды. Психологию каждого такого персонажа определяет классовая 
борьба, 


Среда и человек как часть этой среды — центр нашего внимания в работе 
над социальным анализом произведения. Нет такого общественного процесса, ко- 
тбрый развивался бы прямолинейно. А потому при анализе пьесы мы стремимся 
найти грани сложных жизненных процессов. И чем сложнее и многсобраз. 
кее они, тем интереснее и ярче для нас сценические результаты. 

Следующий этап в работе — это раскрытие образа. Каждому исполнителю пред- 
пагается создать биографию своего персонажа, очерк, если хотите— диссертацию, 
которую он должен защищать перед творческим коллективем. В этом обсужде- 
нии образа принимают горячее и активное участие все актеры, занятые в спек- 
гакле. Вот здесь-то каждый из актеров выявляет степень перестройки своего 
мировоззрения, обнаруживает культурный и политический свой рост, умение раз- 
бираться в сложных вопросах нашей современности, умение диалектически мы- 
Слить. 

В работе над биографией персонажа применяется тот же метод: личность не 
отрывается от эпохи; выясняется его прошлое, и даже возможное будущее, уста- 
навливаются его взаимоотнешения с другими действующими лицами пьесы, 
определяются мотивы, приведшие его на сцену, его роль и назначение в рас- 
нрытии центральной идеи произведения. Все это дает возможность коллективу 
развить свою фантазию (в пределах реальной конкретности, конечно) и говорить 
о том, чего автор и ке написал. Так создается тот’ самый подтекст, который 
иногда, совершенно неожиданно, бывает острее самого текста. 

Школы К. С. Станиславского и Вс. Эм. Мейерхольда оказывают на нас безус- 
повное влияние. Эти величайшие мастера внесли в сокровищницу искусства ог- 
ромный вклад. И мы учимся у них, коитически осваивая их гениальные подчас 
мысли. 

В раскрытии того или иного образа психология играет для нас не последнюю 
роль. Нас интересуют в основном процессы, которые происходят в общественной 


психологии, в общественных отношениях. Но последние вне человека, вне 


сго поведения существовать не могут. Мы стремимся поэтому определить душев- 
ный склад своего персонажа: мы останавливаемся на всех многообразных его 
проявлениях и реакциях, проникаем в те тайники, под влиянием которых скла- 
дываются его поведение, мысли, чувства. Все эти элементы образа мы просле- 
живаем в тесной связи с процессом классовой борьбы в нашей стране. В ре- 
зультате мы обретаем много интересных и ярких красок (Пацюк в «Голосе недр», 
Василий в пьесе «Рельсы гудят», профессор в «Снеге»). 

Чем тщательнее и кропотливее протекала работа за столом, тем спокойнее и 
активнее идет работа на площадке. Поэтому мы стараемся возможно больше 
«обговорить» пьесу, осложнить свою работу созданием для себя трудностей, 
чтобы в конечном результате найти образ интересный и не шаблонный. 

Стремясь к многогракности образа, мы стараемся вскрыть в нем ряд противо- 
речий, столкнуть их, проследить их взаимопроникновение. Это дает развитие, 
внутреннюю динамику образа. 
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Между человеком и миром существует множество «отношений», меняющихся 
в процессе жизни. В самом человеке сосредоточено бесчисленное количество вся- 
ческих качеств. В разных случаях жизни, а также в зависимости от окружаю- 
щих условий, эти «качества» приобретают разное значение. В переводе на язык 
театра зто дает ряд деталей, красок, оттенков, обогащает образ. Дает новые 
каналы для развития мысли, чувства, страстей, стремлений и пр. В раскрытии 
образа на аснове взаимопроникновения противоречий в человеке надо избегать 
опасности — впасть в этическую, моральную, «общечеловеческую» и т. п. оценку 
того или иного качества, чтобы не сказаться во власти чуждого нам метода — 
идеалистического психологизма. | 

Можно работу над образом повести так: «Иван Иванович — рубаха парень, 
он прекрасный муж и семьянин, но Иван Иванович — вредитель, контрреволю- 
ционер». Если, вскрывая этот образ, показать зрителю отдельно каждое из его 
качеств: сперва «правдиво показать зло, затем добро, или, наоборот, дать по- 
немножку того и другого, мы совершим ошибку, которая приведет нас к идеа- 
пистическому толкованию образа. Мы стремимся показать комплекс качеств в 
человеке, выявляя и свое социально-классовое к нему отношение (Ясновидящая 
в пьесе «Запад нервничает», английский гекерал в «Городе ветров», фашист 
Кандальский в пьесе «Рабан», Сапфиров в «Снеге» ит. д.). 


Об отношении к образу 


Мы не можем оставаться безразличными к объекту своей работы. Через субъ- 
ективное утверждается объективное, через отношение — образ. В период 
работы над ролью актер наш все время сохраняет свое отношение к образу. Это 
дает ему возможность накопления разного рода качеств. Но должен ли актер иг 
рать свое отношение перед публикой? Нужно ли прибегать к приему непосред- 
ственного обобщения актера со зрителем? В нашей практике мы такой прием при- 
меняли (<1905 год»). Актер-агитатор, актер-пропагандист (Ванин в роли Косты- 
лева) заряжал определенными политическими идеями зрителя, как бы выходя на 
это время из образа, им играемого. 

Порочен ли подобный прием, снижает ли он художественную ткань  спек- 
такля? Мы думаем, что подобного рода агитационный прием, органически вве- 
денный в спектакль, имеет право на существование. Но он вряд ли ведет к 
обогащению художественной ткани спектакля. 

Отношение актера к образу должно заключаться в его игре, но актер 
должен прятать это свое отношение к образу в складках содержания 
своей игры. 

Вне причинной связи, вне сущности изобретать качества, краски вредно. Это 
приводит к механическому приему, к представленчеству, часто к трюкачеству, 
что в свою очередь ведет к снижению образа, а не к его углублению. 


В процессе работы над внутренним раскрытием образа, овладевая постепенно 
его социальной сущностью, вскрывая мельчайшие подробности в психо-идеоло- 
гии действующего лица, мы начинаем искать и его внешние черты, «приме- 
ряться» к ним. Актер связывает, цементирует в одно целое облин, ищет его 
уже при чтении ролей за столем, старается сценически «оправдать» поведение 
своего персонажа, находящегося в тесном общении рядом других персонажей 
пьесы. Умение остро видеть, наблюдать текущую жизнь — для нашего антера 
весьма существенно. Ничто мало-мальски яркое, интересное не должно пройти 
мимо его наблюдательного глаза. Он должен уметь обобщать виденнсе, впиты- 
вать в себя и приобщать к тому фенду, из которого в нужный для него момент 
он сумеет почерпнуть необходимое. 

Для того чтобы окунуть актера в соответствующую «атмосферу», дать ему 
возможность накопления нужных ему элементов для создания образа, мы окру- 
маем его литературным, историческим, живописным материалом, устраиваем 
лекции, вводим в специфику среды, устраиваем экскурсии в специальные учре 
ждения, на предприятия и т. д., и т. п. После трехнедельного, обыкновенно, пе» 
риода работы за столом, мы переходим на площадку. к более активной и к 60- 
лег реальной работе над становлением образа. К этому времени актер, уже пос- 
вященный в установки режиссерского плана, знакомится с макетом художника, с 
музыкой и принципами ее введения, а также со всеми остальными компонентами 
спектакля. 


О темпераменте и мастерстве 


Без темперамента нет театра. Театр, не проникнутый волей, страстью к жизни, 
т. е. темпераментом, — не театр. Нет радости и страдания, любви и проклятия, 
поражения и победы без проявления темперамента. 

Но следует определить, в какой мере и в какие моменты должны проявляться 
наше волнение, наш сценический темперамент; каковы раздражатели его. 

Для нас «раздражателем» прежде всего является текст пьесы, ее социальное 
содержание. 

Наш актер вносит в свою роль, в спектакль ту или иную долю своего тем: 
пёрамента, в зависимости от той или иной доли социального раздражения. Юн 
н может оставаться и никогда не оставался безразличным к тому, что дава- 
пось ему автором. Как человека определенного мировоззрения, определенных с0- 
циальных симпатий и антипатий, его волнуют мысли автора. Волнение рождает 
темперамент, волю к жизни. 

Бывало, что к сценическому волнению мы подходили несколько поверхностно. 
Наша эмоциональная возбудимость шла тогда не от глубокой сущности, что вело 
к «горячему», но поверхностному образу («Цемент» — Глеб, «Ярость» — Глоба, 
«Солнечная сторона» — Бабаев). 


„СНЕГ“ Н. Погодина. Режиссер — народный артист республики 
Е. О. Любимов- Ланской. Художник —Е. М. Мандельберг. 
Наверху, слева направо: заслуженный артист республи- 
ки А. Г. Крамов в роли пэофессора Орла, М. Н. Мравина в 
роли Зори. Внизу: | действие, 1 картина (Постановка 


1932 года). 


„СА МЕ!СЕ“ р!ёсе 4е М. Рово@те. М!зе еп зсёпе 4е ГагИз{е 4е Па 
ВёрибИаие Е. 0. ШоиЬитоу-ГапзКоу. О6согз 4 Е. М. Мепаеетв. 
Еп Ваиф де ваисне & аго!{е: А. @. Като\у, агзе бтёгИе, 
Чапз 1е гб2 4и ргоеззеиг Огуо1, М. М. Мгаута апз 1 ге 4е Гогуа. 
Еп Баз: ‘ег асе, 1-ег фаБеаи (М1$е еп зебпе Че 1937). 





Старый дореволюционный актер Мочаловской школы был актером «нутра», 
интуиции. Это был художник непосредственного творчества, К роли он подхо- 
дм © «вдохновением» и «горячей головой»... Жест, движение, интонации ему 
подсказывались «сходящим на него вдохновением». И когда уходило это «вдох- 
новение» старый актер становился бесцветным, беспомощным как ребенок, так 
как искусства замены вдохновения работой мозга он не знал. Да и не при- 
знавал. Это было ниже его жреческого достоинства, 

Современный актер — это тонкий ювелир, талантливый, вдохновенных чекан- 
щик. Долгое время, у своего рабочего стола и в кругу своих товарищей по 
работе, создает сн сценический образ. Он с ним не расстается. Он его вынаши- 
вает долго и упорно, накопляя нужные для него краски. Он согревает его своим 
темпераментом. Он пользуется и своим вдохновением. Но это вдохновение, эту 
иктуицию он анализирует в своей последующей работе и закрепляет только то, 
что отвечает его толкованию образа. На спектакле он повторяет свое создание, 
все мельчайшие его детали, строго проверенные и обдуманные совместно с ре- 
жиссером, всю гамму интонаций и жестов, но каждый раз он согревает испол- 
нение своей взволнованностью, своим темпераментом. Он каждый вечер созна- 
тельно и горячо защищает перед зрителем свои идейно-творческие позиции. Он 
жжет зрителя, не оставаясь и сам холодным. 

‘Свой темперамент современный актер переключил в ‘другую плоскость. Ибо 
каждая эпоха рождает свое отражение действительности, свое выражение. Пред- 


„СНЕГи. Слева направо: Т. И. Пельтцер в роли журналистки 
Лидии. М. Г. Егорова в роли Деньгиной (Постановка 1932 года). 


‚СА МЕ 1СЕ**. Ре ваисне & аго{{е: Т. 1. Ре{2ег дапз 1е гб1е 4е 1а уоиг- 
паНзе Гуд. М. в. Евогоуа 4дапз 1е гб1е 4е Оепби!па (М 13е еп зсёпе 4е 1932). 
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седатель укома из «Шторма», скажем, не может в моменты высокого драмати- 
ческого напряжения уподобиться трагику времен Несчастливцева и рвать стра- 
сти в клочья. Он иначе передает «ад своей души». Сценическое воспитание с03- 
дает для его вспышки более тесные рамки, отвечающие технике современного 
актера, культуре его духа и тела, всему стилю нашей эпохи, такой простой и 
суровой. И чем глубже созданный актером образ, чем искреннее и темперамент- 
нее он его доносит, тем выше его искусство, тем действеннее оно как оружие 
классовой борьбы. Одного горячего чувства, эмоциональной насыщенности, тем- 
перамента для художника сейчас мало. Он должен безукоризненно владеть и 
своим мастерством. 

При нормальнем созвучии между художником и зрителем эффект его художе- 
ственного воздействия будет тем сильнее и вернее, чем больше у художника 
мастерства, то-есть умения координировать, путем технических приемов, свои 
сценические поступки для воздействия ими на психику публики. Следсвательно 
сумма технических приемов, доведенных до большой остроты, позволяющих ху- 
дожнику свободно координировать свой замысел с выполнением — для воздей- 
ствия на псахику зрителя, и есть мастерство. 

Конечно, одаренность художника при овладении мастерством играет немало- 
важную роль. 

Должны ли мы в работе над улучшением технических приемов черпать та- 
ковые у старого театра, старой традиции и старого мастерства? Безусловно, 
должны. Но мы понимаем вместе с тем, что новый драматургический материал 
и новое мировозрение требуют новой обработки этого материала и новых приемов 
координирования замысла’ с исполнением. 


Форма нашего выражения 


Искусство вообще и театр в особенности играет, как уже сказано было выше, 
огромную роль в деле оформления психологии человека, его настроений, его 0б- 
щественных симпатий и антипатий. 

Театр — это тончайший манометр, показывающий малейшие изменения в 
психологии масс. 

Театр может и должен служить средством организации общественного мнения 
в нужную для пролетариата сторону. 

Театр им. МОСПС, понимая это, всегда стремился облекать революционные 
идеи спектакля в реалистическую форму, считая, что такая форма скорее и пол- 
нее пойдет до зрителя. 

Мы всегда считали, что реалистический спектакль может наиболее нонкрет- 
но и убедительно вскрыть и показать те глубокие процессы которые происхо- 


Заслуженный артист республики М.Н. Розен-Санин в роли резндента — в пьесе ..Саранча“ 
М. №. Возеп-Запие, аг{${е втегНе, бапз |е ге фи Яез Фей (“[ез стдиез уоуадеиге“”) 





дят в психоидеологии современнотс общества, совремойного человека. Только 
реалистический театр может глубоко и правриво показать кашу действитель- 
ность, не прикрашивая её и не идеализируя. 

Этой своей точке зрения мы не изменили ни разу. Даже в годы наибольшего 
увлечения ряда театров формальными изысканиями. Нас не сбили с нашего ге- 
нерального пути ки формалистическая критика, ни зстетствующие собратья по 
искусству, считавшие недостаточно утонченной форму нашего выражения. Мы 
рады констатировать, что во многом они восприняли наш опыт и, описав круг, 
пришли к реализму. 

Реализм наш — острый, трезвый, пристрастный. Поскольку мы берем жизнь 
в ее обнажении и прелемлении, во всех ее противоречиях, поскольку мы рас- 
сматриваем человека как нераздельную часть общества в его классовой борьбе, 
реглизм наш — целеустремленный, динамический. Поскольку мы, стремясь воз- 
можно глубже рассмотреть явления жизни, берем эти явления не в статике 
их, а в движении, постольку и реализм наш претерпевал в процессе развития 
театра ряд видоизменений. 

Реализм Театра им. МОСПС имеет все данные и возможности для того, чтобы 
перерасти в реализм социалистический. 

Мы всегда стремились к глубоко идейнсму вскрытию зпохи, ее классовых 
конфликтов. Мы ищем путей творческого освоения человека, того нового чело- 
века, который борется за переустройство мира и ведет его к бесклассовому об- 
ществу. Правда идей, правда страстей, правда во всей`ее многогранности всегда 
играла для нас важнейшую роль. Без правдивости не может быть художествен- 
ного произведения. Не нашу художественную правду рождает для нас социальная 
правда класса. | 

Жизнеутверждающий, целеустремленный человек революции и классовой борь- 
бы нам дороже страдающего, тоскующего, мятущегсся человека вообще. Социаль- 
но осмысленные поступки людей и роль этих поступков в классовом обществе нам 
бесконечно ближе психопатслогки любой, даже весьма одаренной, интересной 
личности. 

Художественный  объективизм, отказывающийся от классово-пристрастного 
субъективизма, всегда нами пресдолевался. 

Нашему реглизму не чужды и элементы романтики, вытекающие из него 
вполне закономерно. Прежде за романтизмем скрывалось представление с не- 
обычайном, занимательнсм сюжете, с удивительными характерами и приключе- 
ниями, нередко с примесью сверхестественного. Поэт мало считался с жизнью, с 
тем, какая она есть, а следовал в изображении ее своей фантазии, создавая свое- 
образный «вольный мир», где люди изображались ке такими, какими мы видим 
их в действительности, а такими какими сни могли бы быть при иных (часто 
фантастических) условиях. Эта романтика часто подмешивалась мистикой, песси- 
мизмом, нездоровой фантастикой и прочей чертовщиной. Эт романтика классового 
распада. Ничего общего, конечно, с нашей романтикой ока не имеет. 


170 


Для нас романтика — это прежде всего революциенный энтузиазм. Горячая 
вера в торжество революции. Революционная страстность. 


Когда в одном из актов «Шторма» на площади собираются продрогшие, плохо 
одетые и плохо обутыью коммунисты и, вооружившись лопатами и метлами, в бое- 
вом строю с боевыми песнями уходят на борьбу с грязью, зал разражается гро- 
мом аплодисментов. Почему? Что тут возвышенного и прекрасного: взять в руки 
метлы, лопаты и итти выполнять обязанности дворников и ассенизаторов? Побе- 
па над тифом, над смертью, над хаосом — вот что означал порыв доброволь- 
ного, воодушевленного, коллективного труда. Революционный энтузиазм — вот 
что заражало зрителя глубоким волнением, вот что рождало в нем радость и за- 
ставляло биться в унисон сердце каждого зрителя-пролетария. Это романтика 
глубочайшего социального смысла, и она совершенно закономерно вытекала из 
того здорового реализма, которым был насыщен спектакль «Шторма». 


Другой пример: «Чапаев». Спектакль на фронте. Идет балаганная шутка. 
Играют сами бойцы. Высмеиваются давние угнетатели трудящихся. Зрители — 
партизаны, во главе со. своим любимым командиром Чалаевым — занимают амфи- 
театром горный склон. Смех, шутки. Но неожиданно прозвучал выстрел, дру- 
гой — тревога. Это прорвался враг. И вот, предводительствуемые  Чапаевым, 
поднятые его энтузиазмом, схватив винтовки, не успев разгримироваться и снять 
с себя шуточные костюмы, бойцы идут в контр-атаку. Здесь мы видим то же 
романтическое начало, вытекающее из реалистической осневы пьесы. 


Романтика близка нам так же, как и лирика. Мы не имеем ввиду ту лирику 
и граничащую с ней сантиментальность, которыми были насыщены многие ста- 
рые драматургические произведения. Мы говорим о нашей современной лирике. 
О чем лирически мечтает Василий Новиков в пьесе «Рельсы гудят»? 0 мощных 
паровозах, о поднятии промышленности, е построении социализма. 0 чем мечтает 
Ашуг в «Городе ветров»? О «стране роз», © той прекрасной стране будущего, 
где не будет угнетателей и угнетаемых, где жизнь будет прекрасна. Роман- 
тика и лирика, не уводящие нас от современности, а помогающие нам строить ее, 
вызывающие в нас подъем и веру в торжество построения нового общества, 
являются для нас высокой формой художественной выразительности, которая 
единым руслом втекает в социалистический реализм. 


Театр им. МОСПС тяготеет к спектаклям больших социальных ‘обобщений. 
Это подтверждается десятилетней его практикой. Революциснная героика и па- 
тетика в сочетании с социальной романтикой удавались ему больше других жан- 
ров («Мятемн», «Чапаев», «Шторм», «Рабан», «Город ветров», «Рельсы гудят»). 
Даже в комедиях Билль-Белоцерковского и Погодина театр часто перенлючал 
юмор на патетику. Это его столбовая дорога. Здесь он должен искать и даль- 
нейших путей углубления своей работы. 


Занлючение 


В этой статье нами сделана попытка собрать и осмыслить только часть тех 
весьма существенных элементов, из которых мы строим свой спектакль. 

Музыка с каждым спектаклем приобретает для нас все большее значение. 
Декоративное оформление, вопросы сценического движения, ритма, мизан- 
сцен и т. п. играли для нас всегда большую роль. И неправа та часть критики, 
которая думает, что только слово кладется нами в основу спектакля. Содержа- 
ние всегда имело для нас огромное значение, но и вопросы формы волновали 
и волнуют нас немало. 


Мы переступили грань своей десятилетней юности. Наступающая зрелость 
возлагает на нас глубокую ответственность. Зрелость обязывает к большей 
требовательности к себе и к товарищу, который плечом к плечу идет с тобой 
в одном строю. 

Указания т. Сталина по линии колхозов на пленуме ЦК и ЦКК от 11 января 
1933 г. могут быть в полной мере применены в нашей художественной прак- 
тик. 

«Враг понял, — говерит т. Сталин, — изменившуюся обстановку, понял 
силу и могущество нового строя в деревне и, поняв его, перестроился, изменил 
свою тактику, перешел от прямой атаки к работе тихой сапой. А мы этого не 
‚поняли, новой обстановки работы не разглядели и продолжаем искать классово- 
го врага там, где его уже нет, продолжаем вести старую тактику упрощенной 
борьбы с кулачеством, тогда как она, эта самая тактика давно уже устарела». 

Нам также следует зорче вглядываться в окружающую обстановку. Углу- 
бить свое отношение к происходящим процессам и к выразителю этих процес- 
с0ё — человеку. 

Человек — вот центр нашего внимания, объект нашего изучения, нашего по- 
каза. Новый человек, строящий новую жизнь в условиях обостренной классо- 
вой борьбы, которая кипит во всем мире. Эта борьба приводит к целой сети 
тончайших, как паутина, конфликтов во всех областях нашей жизни. Это обя- 
зывает нас глубже чем когда бы то ни было подойти к изучению этих конф- 
ликтов. | 

Раз и навсегда должны быть отброшены в сторону поверхностность, схематич- 
„ность и упрещенство. 

На большую чем до сих пор высоту должны мы поднять наши требования к 
поступающему з наш театр современному  драматургическому материалу. На 
большую высоту также должны мы поднять наши художественные требования и 
в отношении самогс показа драматургического материзгла. 

Наряду с советской пьесой, мы ставим себе задачей и постановку классиче- 
ских произведений. 

Наличие сплоченного, культурно и идейно растущего художественного кол- 
лектива, рост его мастерства, единство мировоззрения и творческих установок 
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служат порукей, что мы справимся с выдвигаемыми эпохой повышенными тре- 
бованиями, найдем свой стиль, свой творческий метод. 

Фрагменты того и другого уже созданы. Они рассыпаны ве всех рабетах театра, 
они сквозят в каждом его спектакле, в каждом актерском образе. Их надо 
сцементировать в единое целое, 

На смену нам идет молодежь, Вет уме третий год мы учим ее в организс- 
ванном при театре техникуме. Надо ей передать свой опыт, свои знания, свое 
умение, свой метод, свой стиль. 

При страстном желании коллектива и его руководства создать театр, достой- 
ный нашей великой эпохи, при перспективе построить в самом ближайшем бу- 
дущем новое театральное здание, отвечающее всем требованиям современной те- 
атральной техники, при поддержке своего зрителя — театр добьется чаемых ре- 
зультатов. 

Вторая пятилетка делает нас свидетелями огромного расцвета театрального 
искусства. | 

С каждым днем все увеличивается внимание к театру со стороны партии и 
государства, стимулируется тот подъем, который наблюдается в кругах лите- 
ратуры ‘и искусства. 

В помощь партии, за социалистическое перевоспитание трудящихся Театр 
им. МОСПС с неослабной энергией будет биться и дальше— на фронте социалисти- 


ческой культурной революции. 


Дружеский шарж КУКРЫНИНКСОВ 
Помощник режисера Г. Г. Петровский 


0. 6. Ре+гоузКкЬ, 
Спагве аписа! 4 Коикгуп:Кзу 


Х. Диамент 


Рабочая общественность 
и театр имени МОСПС 


„.«Рельсы гудят» волнуют и в заключительной сцене вызывают бурные во- 
сторги не только потому, что соки сделаны и драматургом, и режисерзм, и акте- 
рами талантливо, нс и потому, что смотрит их пролетарская аудитория, смотрит 
их представитель того класса, о мощной технической работе которого сцени- 
чески захватывающе повесствует театр». 

Так писала «Правда» в апреле 1928 года. Ее яркая и справедливая оценка, 
иллюстрирующая отношение пролетасских масс к свбему театру, в значительной 
степени верна и для всего десятилетия его существования. 

Театр им. МОСПС был первым в Советском Союзе театром, который связал 
свою судьбу с судьбой пролетарского зрителя не только формально, но и по 
существу. Ся гумел подойти к своему зоителю тан, что рабочие массы признали 
в нем детище, ими созданное. Это было отнюдь не легко. Для того чтобы до- 
стичь «снежных высот», надо было пройти путь, который маловерам был бы не 
по силам. Огромная вера в свой творческий путь привела театр к большим ито- 
гам его десятилетия. | 

Для того чтобы понять историю вазвития Театра им. МОСПС, нужно знать, 
какие этапы, какие фазы пришлось ему пройти для того, чтобы стать театром, 
выражающим волю масс в их борьбе за социалистическое общество. Искусства 
‚ социализма создается десятилетиями — не только художниками, не только режис- 
серами, не только актергми, но и самими массами. Оценка массы, мнение массы 
0 творчестве театра является лучшей путеводной звездой для его дальнейшего 
развития. Достоинство Театра им. МОСПС в том, что с первого же момента свое- 
го возникновения он умел прислушиваться к голосу масс: театр, возникший в 
недрах профсоюзов — «школы коммунизма» — роугим быть и не мог. 

Чуткость и внимание, которыми окружили свой театр московские профсоюзы, 
очень много способствовали быстрому его переходу от бесцветного периода егэ 
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деятельности («Савва» Л. Андреева и другие постаневки) к периоду пафоса, отра- 
мающего доблестную борьбу красных партизан против классового врага. Здесь 
осуществлялась формула Ленина 0 искусстве, понятном и доступном народным 
массам, 


Основной задачей, которую преследовали профессиональные союзы, создавая 
свой театр, быле — политически воспитать многомиллионные трудящиеся массы. 
Надо вспомнить, что десять лет назад, т. г. в 1923 году или — вернее — в конце 
1922 года, московские профсоюзы насчитывали еще много десятков тысяч без- 
грамотных. В производство, на фабрики и на заводы влились нозые группы ра- 
бочих. Начался процесс бурного строительства, восстановления разрушенного во 
время империалистической и гражданской войны народного хозяйства. Профсою- 
зы перешли к новым методам работы, и впервые во весь рост была поставлена 
проблема культуры и культработы. Слова Ленина «для нас достаточно теперь 
этой культурной революции для того, чтобы оказаться вполне социалистической 
страной» стали лозунгом для профсоюзной культработы и на’ театральном ее 
участке. Задача состбяла в том, чтобы создать такой театр, такого режиссера, 
такого актера, которые проникли бы в глубину ленинского понимания культур- 
ной революции, за которую дрались профсоюзы. И такой театр был создан. Все 
чаще и чаще пролетарская Москва через свой театр узнавала дела и мысли, 
проводимые нашей партией на разных участках необъятного фронта. «Шторм», 
«Мятеж», «Чапаев», «Рельсы гудят», «Город ветров» волновали, вызывали во- 
сторг и приковывали внимание к театру. Все новые и новые пролетарские слои 
приходили в театр, полюбили его и помогали подняться на высшую ступень, 
обеспечивая ему возможность стать театром социалистического общества. Как-то 
странно вспомнить теперь слова одного из членов президиума МГСПС, ‘рассуж- 
павшего о том, почему «отсталые» рабочие ` предпочитают Большой театр вновь 
возникшему театру МГСПС. «Приходя в Большой театр, — говорил этот член пре- 
зипиума МГСПС, — рабочий отвлекается от будничности, от серой казармы. Там 
свет и бархат...». Нужно ли говорить, что эта ‘точка зрения отражала те мелко- 
буржуазные настроения, котсрые были еще довольно сильны тогда среди много- 
тысячной профсоюзной массы. Процесс освобождения от пережитков прошлого, в 
борьбе с которыми немалую роль сыграл и театр МГСПС, помог откинуть назад 
оппортунистических профлидеров, способствовал искоренению буржуазного пони- 
мания театра как «места развлечения», «вдохновения» и «забвения». Это специ- 
фическое социал-демократическое понимание искусства в достаточной мере разоб- 
лачено всей практикой советского театра. 


Теато им. МОСПС стал театром героических буден, буден нашего строительства. 
Не бархат и не позолоченная бутафория влекут в театр пролетарского зрителя, 
а сталь и железо, уголь и электричество, Театр им. МОСПС сумел использовать эти 
элементы, чтобы спаять пролетарского зрителя, пролетарскую общественность 
вокруг своих спектаклей. Форма, положенная в основу работы театра с момента 





его основания и неизменно проводившаяся все время, помогла ему в этом. «Ис- 
ходя из признания, что для рабочей массы наиболее художественно-убедительными 
являются реалистические методы сценических постановок, труппа кладет 
их в основу своей творческой работы» — читаем мы в решении президиума 
МГСПС о труппе культотдела МГСПС (март 1923 г.). Это решение руководящего 
органа профсоюзов о творческом методе театра уже тогда преследовало цели 
максимального использования театральных средств для поднятия политическо- 
культурного уровня масс. Театр, доставшийся в наследство советской власти от 
прошлого, буквально тонул тогда в рутине старого репертуара, будучи достаточ- 
но далеким от современности и особенно от актуальных проблем пролетарской ре- 
велюции. Даже такие вновь возникшие театры, как Театр Мейерхольда, Театр 
Революции и Театр Пролеткульта, были по существу своему экспериментаторскими 
театрами и в значительной степени не выполняли тех конкретных задач, которые 
ставили в своей культработе профсоюзы. 

Вот почему перед московскими профсоюзами возник вопрос о создании такого 
театра, который заговорил бы полным голосом на языке пролетарских масс. 


3 марта 1923 года Президиум Московского Губернского Совета Профсоюзов ут- 
вердил «Организацию передвижной труппы при культотделе». С этого момента 
театр, существовавший уже 3 месяца, был признан московскими профсоюзами их 
культурным детищем, наряду с возникшими тогда: Центральным рабочим клу- 
(ом, Губпрофшколой, Райенными дворцами культуры и т. д. Но для того, чтобы 
презириум МГСПС пришел к решению создать свой театр, пришлось проделать 
очень большую предварительную работу. Самая мысль о создании театра, а также 
пути и формы его работы обсуждались на многочисленных рабочих собраниях. 
Нужно было узнать, что думает пролетарский зритель о театре, который предпо- 
лагалось внлючить в систему профсоюзной воспитательной работы. Театр МГСПС 
таким образом родился и оформлялся в дискуссиях и диспутах, в которых прини- 
мали участие десятки тысяч трудящихся. Диспуты о театре и его постановках 
(«Савва», «Париж», «Овод» и пр.) проводились не только в Колонном зале Дома 
боюзов, но и в фабрично-заводских клубах. Затягивались эти диспуты далеко за 
полночь. В результате горячих дискуссий рабочий зритель проникся сознанием, 
что он может быть не только наблюдателем, не только зрителем, но и активным 
участником создания своего театра и всей его дальнейшей работы, 

С развитием деятельности профсоюзного театра президиум МГСПС возлагает 
на него новые функции. Хуложественная самодеятельность, получившая в тот 
период широкое развитие, находилась в руках маловпытных бездарных «круж- 
ководов», в большинстве своем достаточно чуждых задачам пролетарских клубов. 
Немало наблюдалось случаев, когда в клубах беспрепятственно процветала откро- 
зенная халтура. ‹ 

3 июня 1923 года поезидиум МГСПС, обсудив формы и методы контроля над 
театральной деятельностью рабочих клубов, вынес специальное постановление, в 
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котором, говоря о труппе культотдела МГСПС, подчеркнул ее достижения главным 
образом в деле борьбы с халтурой. «Признавая наличие известных достижений в 
работе труппы, — читаем мы в этом постановлении, — и констатируя невозмож- 
ность пля труппьк охватить в полной мере деятельность рабочих клубов, в связи 
с чем для удовлетворения запросов клубов вызывается необходимость использо- 
вания и доугих театральных коллективов, считать необходимым дальнейшее су- 
ществование труппы и вместе с тем считать нужным оказание ей со стороны 
МГСПС материальной и моральной поддержки, широко используя ее постановки в 
рабочих клубах». Нужно подчеркнуть, что президиум МГСПС осторожна подходил 
к своим решениям и только через шесть месяцев после организации театра он 
всерьез поставил вопрос о материальной его поддержке. И то не сразу. До этого 
была создана специальная проверочная комиссия, которая, занималась детальным 
анализом репертуара театра, материальной стороны его деятельности, форм и ме- 
тодов обслуживания рабочего зрителя. И только тогда, когда создалась уверен- 
ность в жизненности театра, президиум МГСПС нашел возможным расширить 
сферу его деятельности. 


В этот период, в так называемый «бурный период», возникла между прочим та 
«болезнь» театра, которую пришлось пережить ему в более серьезной 
форме впоследствии, когда надо было перейти из ведения профсоюзов к государ- 
ственным органам просвещения. Большой успех, которым пользовался театр у 
пролетарского зрителя, вызвал у его руководителей некоторое головокружение. 
Одного теватра стало мало, одна труппа сказалась недостаточной. Театр начал 
обзаводиться различными передвижными коллективами, операми, концертными 
группами. Предполагалось, словом, что расширение художественной сети создаст 
крепкую материальную базу для театра. Эти ошибочные «мероприятия» только 
засорили аппарат и значительно осложнили основную задачу — создать театр 
большой культуры с высоко-художественным репертуаром. Как бы там ни было, в 
средине 1924 года президиум МГСПС, вследствие «растущей художественной пот- 
ребности союзных масс, в связи с улучшением их экономического положения, и 
необходимости более широкого удовлетворения этой потребности, считаясь также 
с необходимостью доставить массам возможность пользоваться не случайным про- 
дуктом искусства, но отвечающим общим задачам союзной культработы», признал 
своевременным и возможным «оказание поддержки оперному начинанию, выдвигаю- 
щему революционный по содержанию репертуар» (Решение президиума МГСПС 
от 14 августа 1924 г.). 


Основная база театра — «Эрмитаж» — закреплена за ним не была. Шла борьба 
вокоуг помещения, театр кочевал из одного здания в другое. Надо было мобили- 
зовать пролетарскую общественность для того, чтобы театр получил постоянное 
убежище. Вот почему на ряде совещаний и собраний профсоюзного актива, 
вместо того чтобы обсуждать художественный план театра, вместо того чтобы 


заниматься разбором репертуара и отдельных постановок, все чаще и чаще занима- 
лись хозяйственными и финансовыми вопросами театра. Особенно много знергии, 
времени и сил отнял вопрос о стоимости билетов в Театре МГСПС. Это был пе- 
риод, непосредственно последовавший за тем, когда масса привыкла бесплатно хо- 
дить в театр. Октябрьская революция почти все театральные билеты передала в 
распоряжение поофсоюзов. Только в 1922 году была введена в театрах так на- 
зываемая «рабочая полоса». Но и после введения «рабочей полосы» члены проф- 
союзов получали 50°/о скидки. Дефицит театров покрывался из государственного 
кармана. Театр МГСПС, как профсоюзный театр, должен был жить на самоокупа- 
емости. Здесь в значительной мере помогла «рабочая полоса», хозяином кото- 
рой был МГСПС. Маленький процент накидки на «рабочую полосу» во всех теат- 
рах дал возможность выкроить сумму, необходимую для покрытия сниженной 
расценки билетов в Театре МГСПС (Стоимость билета была от 25 к. до 1 публя). 
Правда, вокруг этого вопроса было немало споров с руководителями государст- 
венных театров. Совещаниям культотделов не раз приходилось выслушивать заяв- 
ления о несправедливости такой формы финансирования Театра МГСПС. Учитывая 
все же всю важность и необходимость создания театра революционных действий, 
эти совещания считали возможным прибегать к таким фоомам оказания ему 
материальной поддержки, которые должны были итти как за счет профсоюзных 
культередств, так и за счет специальной театральной деятельности Московского 
Губернского Совета Профессиональных Союзов. 


Культотдел МГСПС, как и культотделы профсоюзов, создавая труппу, а впо- 
следствии театр, занимались, конечно, не только обсуждением финансовых и хо- 
зайственных вопросов, но касались каждой детали театра. Особенно интересовал 
их вопвос о продвижении театра в массы. Задачи, которые преследовались культ- 
отделом, заключались в том, чтобы, наряду с театром, создать центр по воспита- 
нию новых кадров художественных кружководов. Говорили о том, что необходимо 
создать опоеделенные строгие программы и систему в художественной работе 
клубов. Возникла мысль о создании специального театрально-клубного практи- 
кума, в задачу которого входило бы: ознакомление клубных работников с театром 
и формами организации художественного обслуживания масс, а также поднятие 
квалификации имеющихся кружководов и воспитание новых из состава рабе- 
чих. Проблема пополнения художественных руководителей талантливыми кружков- 
цами тогда уже стояла в полном объеме. Совершенно ясно было, чте без увеличе- 
ния кадров руководителей из состава рабочих не будет возможности поднять ху- 
домественную самодеятельность на высшую ступень. 


Одновременно возникла и проблема клубного репертуара. Если вопрос о рево- 
люционной советской пьесе стоял довольно остро для стационарного театра, то 
пля рабочего клуба этот вопрос стоял еще острее и разрешить его было гораздо 
труднее. Ряд пьес, поставленных в Театре МГСПС, перекочевал на клубные сцены. 
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Рабочие клубы начали ставить «Овод», «Париж», «Шторм» и др. Репертуар Теат- 
ра МГСПС, его творческий путь стали, таким образом, несомненной школой для 
клубной художественной самодеятельности. 

Переход к мирному строительству, улучшение материально-бытового обслужи- 
вания рабочих, их культурно-политический рост, повышение активности масс — 
все это увеличило до колоссальных размеров спрос трудящихся на театр, на искус- 
ство. Отсюда понятно, что московские профсоюзы не могли не стать на путь ор- 
ганизованного обслуживания. зрителя. Художественное обслуживание рабочих масс 
шло по двум направлениям: в центре — через театр, а в районах — через разви- 
вающиеся драмкружки и театральные коллективы, сбздавшиеся Театрально-худс- 
жественным бюро МГСПС, Но ошибка заключалась в том, что, широко развивая 
свою деятельность, Театрально-художественное бюро МГСПС, создавшее свои 
стационарные театры, до известной степени противопоставиле свою деятельность 
государственным театрам. В этом отношении характерны те диспуты о театрах, 
которые устраивал культотдел МГСПС. Не раз мы могли быть свидетелями фор- 
менных сражений, которые повисходили между Мейерхольдом, работниками Теат- 
ра им. МГСПС и деятелями других театров — Малого, Камерного, Большого и пр. 
В то же время на этих диспутах определялись основные линии и пути развития 
советского театра. И в этом была огромная их положительная роль для истории 
развития советского театра в целом. ь 

В помощь Театру МГСПС было мобилизовано и печатное слово. Президиум 
МГСПС считал важным и необходимым издание специального журнала — «Рабо- 
чий зритель». Осуществление этого решения было сопряжено с неменьшими труд- 
ностями, чем создание самого театра. Журнал, по замыслу его инициаторов, дол- 
жен был не только популяризировать новый театр МГСПС, но выявить также от- 
ношение свое, т. е. отношение организованного зрителя к остальным государст- 
венным театрам. Тот факт, что журнал был создан в недрах профсоюзов, помог 
до известной степени разрешить и эту проблему. С самого начала возникновения 
мурнала при нем были созданы рабочий редакционный совет и кружек теарабкс- 


На странице 180. Наверху: коллектив Театра им. МОСПС на заводе 
„Коммунар“ в Киеве (1930 год). В средине и внизу: коллектив театра 
на заводе „Красный Октябрь“ в Сталинграде (1932 год). 


Раде 180. Еп Наи+: ГепзетЫе @и +нёа4ге 4е ГОп!оп 4е$ Зуп@Ка{з 4е 1а Вёвтоп ае 
Мозсои & Рите „Сотитипагаз“ & Кеу 1930. Аи шЕ[1еи её еп Баз: ГепзетЫе 
ди +пёге а Ризте „Осфобге гоиве“ & З+аЙпргаа 1932. 
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ров. Этот кружок систематически обсуждал каждую постановку театра, каждую 
пьесу и роль каждого актера. Не только руководители Театра МГСПС ставили в 
нружке свои доклады. Такие режиссеры, как Таиров, а также т. Луначарский вся- 
чески помогают теарабкорам разбираться в отдельных вопросах театра. Таким 
образом Театр МГСПС, прислушиваясь к голосу театральных критиков, в то же 
время считал для себя важным создать и воспитывать новые кадры теакритиков— 
из состава рабочих корреспондентов. Это был правильный путь, который несом- 
ненно дал значительные результаты, так как высказывания рабкоров о работе 
театра к его актеров сыграли немалую роль в определении правильной творчес- 
кой линии Театра МГСПС, сложившегося из коллектива актеров, воспитанных в 
различных театральных школах, в различных художественных направлениях—по 
преимуществу в провинциальных театрах. Актеру, режиссеру приходилось много 
работать, чтобы найти правильный типаж нового репертуара, создававшегося 
театром. Встреча театральных работников с рабкорами была хорошей шкалой для 
обеих сторон. 
Таков был первый этап в истории Театра МГОПС. 


Следующий этап развития начинается с того момента, когда московские профсо- 
юзы стремятся передать театр в ведение государственных органов. Вопрос этот 
возник на почве споров о целесообразности существования, наряду с государствен- 
ными театральными управлениями, еще специальных профсоюзных теауправлений, 
не говоря уже об известном материальном ущербе, нанесенном профсоюзной орга- 
низации некоторыми руководителями театра. Спор был решен в пользу передачи 
театра в ведение Московского Совета. Следует упомянуть здесь, что в процессе 
разрешения этого вопроса попутно возникали интереснейшие предложения, пре- 
следовавшие одну цель: сохранить театр, как самостоятельный профсоюзный теа- 
коллектив. Передача театра в ведение управления зрелищными предприятиями 
вызывала серьезные опасения и прежде всего спасение в том, что театр оторвется 
от профсоюзов, от масс и, возможно, совершенно исчезнет: ведь весь этот спор о 
дальнейшей судьбе театра возник всего только после двухлетнего ега существо- 
вания, когда организм театра не был еще достаточно скрепшим и направление 
его абсолютно не было ясным. С другой стороны, тот факт, что молодой театр 
сумел взять приступом не только зрителя, но также автора и актера (уже в пер- 
вый период деятельности театра, на его сцене выступали такие выдающиеся ак- 
теры, как Ст. Кузнецов, М. М. Блюменталь-Тамарина, И. Н. Певцов, В. Н. Попова 
и пр.), не мог не быть веским для тех членов президиума МГСПС, котсрые счита- 
ли, что театр необходимо сохранить за профсоюзами. В течение года президиум 
МГСПС неоднократно возвращался к этому вопросу, который обсуждался также 
на многих совещаниях культотделов московских профсоюзов. Наконец 19 марта 
1925 года президиум МГСПС вынес решение о передаче Управления театрами 
МГСПС, в составе театров: «Эрмитаж», «Аквариум» и Театра им. Комиссаржев- 
ской, Московскому Отделу Народного Образования. 


Сверху вниз: В подшефном полку.— Местком теат- 
ра имени МОСПС (1933 г.). 

Ви ПацЁ еп Баз: [е гёсппетё 4опё 1е Ваше а ры 1е рата- 
пасе.— Ге сошИб 10са! аа 6А4ге (1933). 















































184 


Театр МГСПС, как хозяйственная единица, принадлежал профсоюзам ровно 
два года. 

Окончательное решение президиума МГСПС о передаче его Моссовету не пре- 
кратило все же потока новых идей относительно организационной структуры теат- 
ра. В частности — возникла идея об его кооперировании. Предполагалось создать 
паевое товарищество, членами которого могли бы быть фабрично-заводские коми- 
теты и отдельные рабочие. Эта. идея не была, однако, осуществлена повидимому 
потому, что театр, перешедший в ведение Московского Отдела Народного Образо- 
вания, должен был думать не столько об организационных своих формах, сколько 
о том, чтобы просто обеспечить дальнейшее свое существование. К счастью у 
нового руководства театром (т. Е. 0. Любимов-Ланской) оказалось столько энер- 
гии, преданности, энтузиазма и веры в свое дело, что оно сумело побороть не 
только скептицизм многих извне, но и рутину внутри театра, которая образова- 
лась вследствие некоторой засоренности состава самой труппы. 


Путь развития театра был не только усеян розами. Много быле тяжелых мо- 
ментов, которые угрожали дальнейшему его развитию. Ведь театр был очень 
молод. Надо было на деле доказать целесообразность его существования. Надо было 
найти путь его дальнейшего развития. А главное — надо было сохранить крепкую 
связь с рабочими массами, организованными в профсоюзы. 

Театр МГСПС первый поставил вопрос об организованном зрителе. Впервые 
именно в этот театр рабочие пошли целыми заводами. Самый вопрос о театре был 
перенесен таким образом из профсоюзных культсовещаний непосредственно на 
заводы, на фабрики, в цехи. Рабкоры, профсоюзные активисты рассказывали о 
том, как рабочий зритель реагирует на отдельные постановки, как рабочий зри- 
тель относится к тому или иному персонажу пьесы. Все это быстро рассеяло, с 
позволения сказать, «мнение», что «массы любят в театре бархат и блеск». 
Театр МГСПС в первые годы своего существования играл не только в помещении, 
обитом бархатом, но зачастую в таком помещении, где дул ветер и над головами 
капал дождь. «Эрмитаж» также долгое время не отапливался. 

Новое руководство театра, учитывая запросы своего зрителя, уже тогда по- 
нимало, что рабочий, приходя с завода на спектакль, требует не только высоно- 
качественного театрального зрелища, но и светлого, теплого, уютного помещения. 
Пви помощи профсоюзов началась в подлинном смысле этого слова борьба за 
ремонт помещения, за восстановление освещения и отопления. Это было период 
восстановления разрушенного хозяйства страны, в том числе и хозяйства 
театрального. Тогда уже театр стал мечтать о новом здании. Как часто его руко- 
водители буквально зубами скрежетали на «маленькую коробку» зрительного 
зала, которая должна была вместить тысячи. 

Вопрос о театральном здании ставится перед теми же московскими профессио- 
нальными союзами. Совещание заведующих культотделами выносит решение о 
необходимости передачи театра 6. Зимина Театру им. МГОПС. Это решение 
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кан и многие другие, не осуществилось. Но не в этом дело. Наша задача заклю- 
чается в том, чтобы в этом беглом историческом очерке показать, каким внима- 
нием профсоюзных организаций, всей организованной поолетарской общественно- 
сти был окружен театр. Уже тогда, когда театр находился в ведении Московского 
Отдела Народного Образования, т. е. в 1927 году, президиум МГСПС, обсуждая по- 
ложение театра, ставит перед президиумом Московского Совета вопрос об освобож- 
пении театра от налогов. Это было сделано по инициативе руководителей культ- 
отделов московских профсоюзов. И разве удивительно, что московские рабочие, и 
не только рабочие, но и руководители профсоюзов, никак не могли привыкнуть к 
новому названию театра: «Театр имени МГСПС». Попрежнему это был их собст- 
венный театр, история которого теснейшим образом связана с развитием москов- 
ских профсоюзов в целом. «Мы, — говорил т. Дрожжин на первом областном 
съезде профсоюзов, — не только переделываем социально-экономический облик на- 
шей страны, но мы хотим этот облик перестроить и в области культуры и искус- 
ства». Театр МГСПС — конкретное достижение культурной революции. Родившись 
в эпоху бурных ббев пролетариата за социализм, театр этот воспитывался затем в 
условиях социалистической реконструкции. Вместе со всеми нами он вступает в 
период бесклассового социалистического общества. Театр организует нашу волю 
для дальнейших побед. И умеет он это делать только потому, что всегда прислу- 
шивался и продолжает прислушиваться к голосу многотысячного пролетарского 
зрителя. 


И после перехода в ведение Московского Отдела Народного Образования театр 


идейно и практически продолжает поддерживать теснейшую связь с профсоюзами. . 


Решения московских профсоюзов, постановления совещаний культотделов театр 
считает для себя обязательными. Он проводит их в жизнь, тем самым доказывая, 
что на деле остается профсоюзным театром. 

Для дальнейшего укрепления связи театра с союзами, для проведения в жизнь 
линии, намеченной еще пои организации театра, возникла идея создания при нем 
художественно-политического ‘совета из представителей профсоюзов, фабрик и 
заводов. В силу отсутствия какого бы то ни было, опыта в этом направлении за- 
дача состояла в том, чтобы найти такую форму работы худполитсовета, которая, 
не нарушая внутреннего распорядка театра, обеспечивала бы в тб же время идео- 
логическое влияние масс на всю его деятельность. 


Казалось бы, что с переходом театра в ведение Московского Отдела Народного 
Образования финансовое и общехозяйственное его состояние должно было улуч- 
шиться по сравнению с тем периодом, когда теато был на положении трудового 
коллектива. На деле материальное положение театра очень долгое время было не- 
устойчивое. Театру приходилось еще и еще раз обращаться к профсоюзам с таки- 
ми вопросами, которые должны бы решаться Московским Отделом Народного Обра- 
зования. Художественно-политический совет театра в первое время своей работы 


то и дело занимается хозайственными и финансовыми вопросами. Расценна мест 
не могла покрыть расходов театра. Потребности его обсли с каждым днем. Надо 
было ставить новые пьесы, создавать новый репертуар, а для этого необходимо 
было иметь прочную материальную базу. Художественный совет мобилизует силы, 
ставит вопрос о коллективном посещении театра, регулирует формы авансипова- 
ния его организациями ит. д. Для этих целей были созданы специальные комиссии, 
которые должны были помогать руководителям театра в осуществлении их хозяй- 
ственных планов. В решениях культотдела МГСПС говорится, правда, только 0б 
идеологическом руководстве художественно-политического совета театром, но для 
того чтобы осуществить это идеологическое руководство, надо было создать мате- 
риальные предпосылки. И это было сделано. Художественному совету приходи- 
лось обсуждать вопросы об освобождении театра от налогов, о снижении автор- 
ского гонорара, о снижении арендной платы и ряд других аналогичных вопросов. 
По инициативе членов художественного совета вопрос о привавненки Театра им. 
МГСПС в отношении налогов и оплаты аренды к учрендениям политико-просвети- 
тельного характера обсуждался и на президиуме МГСОПС. О чем все это говорит? 
Это говорит о том, что в первое время своего существования художественный со- 
вет занимался такими делами, которые на первый взгляд будто бы и не входили 
в непосредственную его компетенцию. 


Какие основные задачи стояли перед хупожественно-политическим советом? 
В решениях, принятых совещанием МГСПС, говорится: «Художественный совет 
является органом совещательным и в задачи его входят вопросы контроля за 
идеологической стороной работы театра, но ни в коем случае не вмешательство 
в административно-финансовую сторону дела, за которое он не несет никакой 
имущественной ответственности... Художественный совет заслушивает общие до- 
клады о деятельности театра, его производственные планы, сообщая свои решения 
правлению коллектива (театра) для принятия последним, по его собственному 
усмотрению, тех или иных решений». Практика, однако, показала, что все реше- 
ния художественного совета систематически выполнялись коллективом театра и 
его руководством и приобрели значение руководящих директив для всей деятель- 
ности театра. 

Анализируя деятельность художественного совета, необходимо отметить, что его 
работа шла по трем линиям: 1 — по линии организации и укрепления связи с 
рабочим зрителем; 2— по линии проработки и обсуждения вопросов репертуара; 
3 — по линии участия в разработке художественно-производственных планов 
театра. : 

0 том, как на деле осуществлялись эти задачи, можно судить по ряду интерес- 
нейших фактов, которые вряд ли имели место в истории какого-либо другого со- 
ветского театра. В деле организации массового зрителя художественный совет 
прибегал к различным методам. Помимо того, что члены его разделили между со- 
бой заботу об организации дежурств в театре и выступлений с докладами на от- 
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дельных собраниях, худполитсовету приходилось привлекать массового зрителя 
к обсуждению всех вопросов, стоявших перед театром. Для этих, целей в первые 
годы созывались конференции рабочих зрителей, на которых театр мог услышать 
голос масс о его работе. Члены художественного совета, совместно с руководите- 
лями театра, выступали на всех конференциях по культработе, созывавшихся 
МГСПС и московскими профсоюзами. а также на общих профсоюзных нонферен- 
циях и съездах. 

Активность членов художественного совета сказалась в методах его работы. Худ- 
политсовет сумел заинтересовать и привлечь своих членов к обсуждению всех во- 
просов, волновавших театр. В первый период планы театра обсуждались советом 
на каждый следующий месяц, так как руководству театра приходилось придержи- 
ваться строго определенного плана для того, чтобы добиться полного зрительного 
зала. Художественному совету довелось также сделать разверстку отдельных по- 
становок между губотделами профсоюзов, отдельными фабриками и заводами. 

Главное свое внимание художественный совет уделял репертуару и формально- 
му его разрешению на сцене театра. Многие постановки он предварительно обсуж- 
дал по многу раз. Так «Мятеж» обсуждался три раза, «Чапаев» — три раза, 
«Константин Терехин» — два раза, «Рельсы гудят» — три раза, «Город вет- 
ров» — четыре раза, «Луна слева» — три раза, «Голос недр» — четьфе раза, 
«Ярость» — пять раз. 


` 


Необходимо подробнее рассказать здесь о том, как худполитсовет обсуждая 
каждую постановку в отдельности. 


Такие выдающиеся теперь драматурги как Билль-Белоцерковский и Киршон 
пришли в Театр им. МГСПС в самом начале своей творческой деятельности, пришли 
«необтесанными» и «непричесанными». Здесь вперзые они встретились с режис- 
сером, впервые сошлись с актером, а главное — здесь они впервые столкнулись с 
будущим своим зрителем, который оказался не таким уж снисходительным и до- 
верчивым. От драматурга он требовал не только идеологической выдержанности, не 
только правильной политической линии, классовой насыщенности и актуальности 
пьес, но и такого художественного материала, который был бы на уровне тех идей, 
ноторые предстояло нести в массы и автору пьесы, к режиссеру театра. 

Восстановим в памяти некоторые картины, иллюстрирующие ход обсуждения 
отдельных постановок — до появления их на сцене и после. Начнем с «Мятежа» 
и «Чапаева». 


21 мая 1927 г. Е. 0. Любимов-Ланской прочел на худполитсовете инсце- 
нировку «Мятежа», предназначавшуюся к постановке на сцене Театра им. МГСПС 
в день десятилетия Октября (7 ноября 1927 г.). С огромным вниманием прослу- 
шали пьесу члены худполитсовета, активно выступившие затем в прениях. 

«Пьеса сценична, в ней много героического материала... Принимая во внимание 
значение момента, постановка должна быть праздничная, не следует поэтому жа- 
лять на нее средств», — таково было мнение одного из членов совета. 
И мнение другого: «Мне кажется, что пьеса не совсем охватывает 
моменты борьбы за Советы, так как действие в ней происходит на Во- 
стоке. Мы же знаем, что главный фронт ожесточенной борьбы находился на юге, 
фронт против Врангеля и Деникина... Все же в пьесе много героики». Третий, 
уназывая на то, что «Мятеж» в настоящем своем виде является лишь материа- 
лом для будущей постаковки, говорит, что «театру придется проделать большую 
работу для того, чтобы соответствующим образом сценически оформить пьесу». 
В сентябре 1927 г. художественный совет опять обсуждает план постановки «Мя- 
тема». Режиссер Любимов-Ланской рассказывает, какие изменения потерпела 
пьеса за истекший период. Он указывает на перемонтировну материала в соот- 
ветствии с отдельными указаниями худполитсовета. Члены его вникают во все 
подробности постановки, задают вопросы: «будет ли в достаточной мере освещена 
сцена?», «будет ли музыкальное сопровождение?» и т. А. Наконец 2 декабря 
1927 г. обсуждается уже результат работы над спектаклем, работы актеров, ху- 
дожника, композитора и др. И вот крайне ценными представляются нам отдель- 
ные замечания членов художественного совета. Один говорит о том, что «Роль 
Фурманова, в исполнении актера, принимает излишне женственный характер, не 
хватает волевого напряжения; кавалерийский полк одет слишком прилично; в за- 
ключительной картине впечатление снижается — слишком тороплива покорность 
мятежников»... 


Следующий обращает внимание режиссера на то, что: «узбекская, русская и 
черкесская пляски создают чисто игровые моменты и затягивают действие». Пред- 
ставитель пролетарского студенчества, подчеркивая колоссальный успех постанов- 
ки, говорит о том, что театр «сумел дать монументальный, героический, волную- 
щий спектакль». 


Художественный совет в целом признает большое достижение театра. 


В феврале 1929 года, т. е. два года спустя, художественный совет обсуждает 
«Чапаева». Уже после первой читки члены совета высказывают ряд интересных 
мь’слей, вносят конкретные предложения, которые автор переделки впоследствии 
принимает и вилючает в пьесу. Приведем отдельные из этих высказываний: 
«Интереснее было бы показать фронтовую обстановку, нужду армии, показать не- 
довольных... Слишком многа митинговщины». Затем идет более положительный 
отзыв. «Хорошо написан штаб у белых... Для более четкого выявления действий 
пьесу следует сократить; интересно было бы показать отношение уральских 
крестьян к белогвардейцам». Один из членов совета свидетельствует, что «хорошо 
показана иваново-вознесенская рабочая дивизия». Раздавались голоса и о том, 
что пьеса значительно уступает роману. По окончании прений автор заверяет 
худполитсовет в том, что все его указания «полностью будут приняты во внимание 
при проработке пьесы»... 


В конце января 1930 года художественный совет, после тщательного обсужде- 
ния режиссерского плана «Чапаева», . соглашается с переработкой, которую про- 
делала А. Н. Фурманова, и с постановочным планом А. Б. Винера. Совет постанов- 
ляет: «Режиссерский план по постановке пьесы «Чапаев» одобрить при условии 
учета всех высказанных замечаний и изменения финала пьесы». В марте того же 
года художественный совет всесторонне обсуждает результаты этой постановки. 


О чем все это говорит? Это говорит о том, что художественный совет в зна- 
чительной степени помогал авторам. Это относится и к таким пьесам, как «Кон- 
стантин Терехин», «Рельсы гудят», «Город ветров», в которые, после тщательно- 
го их обсуждения членами худполитсовета, также был внесен целый ряд значи- 
тельных изменений. Члены совета то и дело приходят на помощь авторам, под- 
сказывают, кают намеки, как нужно обрисовать тот или иной тип, как надо 
оформить ту или пругую картину. Ко всем этим указаниям драматуог не мог не 
прислушаться. Члены совета ‘изо дня в день встречались с теми персонажами, нко- 
торые выводились в пьесах. Многие из членов совета переживали аналогичные 
эпизоды, аналогичные случаи. При обсуждении «Константина Терехина»: мы услы» 
шали, например, что «тил Захара не дает полного представления о профработнике. 
Условия рабочей жизни выведены не совсем нормально». Другая точка зрения на- 
стаивала на том, чтб «тип Захара — необходимый тип пьесы; не было бы Захара, 
не было бы и пьесы». Было проявлено и более глубокое понимание той задачи, 
которую ставил себе автор в пьесе «Константин Терехин» 
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Один из членов совета указывает: «Автор выводит треугольник — партию, 
профсоюзы и хозяйственников; председатель союза несколько легкомысленный: 
Василий — партиец ленинского призыва — едва ли мог быть выдвинут на дол- 
мность директора паровозостроительного завода; следует выкинуть из пьесы 
проститутку»... «Нэпман тип как будто бы современный, а с другой стороны он 
напоминает тип с Зарядья». Поедставитель партийной организации говорит в том, 
470 «слишком отрицательный подход взят к партийцу-интеллигенту; шаблонна 
сцена ареста; нет стержня в первых картинах». После длительных обсуждений 
художественный совет вынес следующее постановление: «В виду 0с0б0 интерес- 
ной темы, затрагивающей патетику нашего производства, пьесу одобрить и вклю- 
чить в репертуар театра, приняв во внимание все высказанные замечания». 

В январе 1928 года худполитсовет театра обсуждал план постановки «Рельсы 
гудят», который сводился к выявлению роли треугольника на производстве и по- 
казу столкновения интересов личных и общественных. 


Уживленному обсуждению подвергалась также пьеса В. Киршона «Город ветров». 
Спор разгорелся вокруг вопроса о том, нет ли в пьесе элементов мистики. Некото- 
рых членов худполитсовета особенно смущала в пьесе роль Ашуга. Но совет, в 
результате обмена мнений, признал, что «Ашуг — фигура очень колоритная и 
политически дана правильно. Ашуг поет 0б угнетении народа, о свободе, о солнце. 
Он — крестьянский певец»... 

Пьеса получила следующую оценку художественного совета: «Город ветров» 
является значительным литератуоным и художественным, вполне выдержанным 


политически, драматургическим произведением, тем более ценным, что произведе- 
ние это написано в форме социально-лирической драмы, столь необходимой в на- 
ших условиях как рабочему зрителю, так и рабочему театру». Художественный с0- 
вет, таким образом, высказал в этой части сезолюции определенное свое мнение и 
о направлении советской драматургии, призывая авторов и театр к новым формам, 
к новым темам. Художественный совет неоднократно сигнализировал в своих ре- 
золюциях необходимость борьбы со штампом, с шаблоном. Вопрос о социалистиче- 
ском оеализме возник уже тогда, в практике рабочего художественного совета 
Театра МГСПС. 

В марте 1929 года работа театра над «Городом ветров» приходит к концу. Ху- 
рожественный совет собирается, чтобы обсудить постановочный план пьесы. Раз- 
горается спор о художественном оформлении. «В последнее время, — читаем мы 
в резолюции, ставшей достоянием истории, — нам стала грозить опасность со 
стороны бывших академических театров, принимающих для своих спектаклей 
революционную тематику. Поэтому нашим левым театрам следует брать еще более 


левый путь — и в содержанки, и в форме спектакля». Так дискуссии на заседа-. 


ниях художественного совета вокруг отдельных спектаклей. выходили, как мы ви- 
дим, за пределы вопросов, касавшихся только данного театра, только данной по- 
становки. С другой стороны — подымая и прорабатывая общепринципиальные 
вопросы театра и искусства сцены, члены худполитсовета, высказываясь по пово- 
ду той или иной постановки, всегда уделяли многб внимания отдельным деталям, 
частностям. «Я опасаюсь, — говорит один из членов совета о «Городе ветров», — 
что всяческая музыка может ввести в спектакль мистику, и что кино в отдельных 
местах будут мешать спектаклю»... «Отход в постановочнем плане от мелочей и 
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натуралистических поиемов — безусловно верен»... Другой худполитсоветчик вы. 
сказывает мнение, что «индустриализм выявлен в самой фактуре оформления: 
железо, сталь, жесть близки и понятны рабочему, посещающему Театр МГСПС. 
Так шаг за шагом художественный совет следил за ходом работы театра, за ходом 
работы художника, за ходом работы автора. И теперь, когда мы подводим итоги 
десятилетия театра, не будет преувеличенным сказать, что художественный совет 
был очень хорошей школой для театра в целом, школой, помогавшей драматургам, 
актерам и режиссерам подкяться на высоту тех задач, разрешения которых тре- 
бовала от них эпоха. 


Для полноты картины необходимо остановиться еще на методах работы худо- 
мественного совета над пьесами Билль-Белоцерковского — «Луна. слева» и «Голос 
недр». 

Ноябоь 1927 года. Билль-Белоцерковский читает новую пьесу. Названия она 
еще не имеет. К этому художественный совет уже привык. Случаи перенменова- 
ния и даже наименования им пьес в его практике были. Совету важно нащупать 
основной стержень пьесы, уловить замысел автора. 

Горячая дискуссия ведется о том — закончена или не закончена пьеса. «В 
пьесе — разнобой характеристик. В первой части Карпинская — героиня пье- 
сы — ведет себя как наивная институтка, завлекающая в свои сети мужчину, а 
во второй части она получает вдруг иную характеристику»... Противоположное 
мнение считает, что Карпинская «не толька институтка, в ней есть героизм, автор 
дает тип настоящей женщины-интеллигентки». Следующий, говоря о теме пьесы, 
подчеркивает, что по его мнению автор «отображает в свеей пьесе борьбу между 
чувством и долгом». 

Художественному совету впервые пришлось тогда работать над новым жанром— 


’ жанром советской комедии. Рабочий зритель требовал от своего театра — здоро- 


вого юмора, болрого смеха, воспитывающей сатиры. Зритель ждал от театра жи- 
вой, социально насыщенной комедии. И театр, совместно с советом, проведя боль- 
шую работу с автором, такую комедию своему зрителю дал. 


Более остро протекало. обсуждение советом постановки «Голоса недр». Ряд мо- 
ментов, отдельные эпизоды, имевшие место в первоначальном тексте пьесы, не 
удовлетворили художественный совет. Были мнения, что «Голос недр» — шаг на- 
зад по сравнению со «Штормом». Пьеса, которая должна была дать картину вре- 
пительства, показать отношение хозяйственников к социалистам, вскрыть корни 
недисциплинированности на производстве и т. д. ит. п., показалась слишком 
схематичной, слишком упрощенной. Вот почему раздавались голоса, что эта пьеса 
просто не удалась роаматургу. Отрицательная характеристика пьесы сводилась 
некоторыми членами совета к тому, что «в пьесе нет хребта». «Монтаж сцен бе- 
ден»... «Донбасс в 1920 году переживал голод, автор этого не показывает»... 
«Мало освещена работа партии и профсоюзов, отчего пьеса потеряла свой поли- 
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тичесний стержень». Автору бросают упрек в том, что, «работая над пьесой, он 
меньше всего касался шахтинского процесса, главной темой служили производст- 
венные вопросы». Художественный совет приходит к решению, что необходимо: 
«1 — ввести в пьесу бытовые стороны жизни шахтеров, 2 — усилить влияние 
партии и профсоюзов, 3 — перенести завязку пьесы — борьбу за пласт — во 
сторую картину, 4 — усилить женский состав пьесы путем более подробной раз- 
работки ролей жен шахтеров, 5 — написать более яркую развязку пьесы, 
6 — сократить сценически мрачные картины шахт и 7 — в сценах с Шубиным 
показать его как результат суеверного невежества, разоблачить его или созсем 
исключить из пьесы». 

Таково было задание автору от художественного совета. Билль-Белоцерковскому 
пришлось работать до октября месяца, чтобы опять прийти с «Голосом недр» на 
заседание худполитсовета. В результате было принято решение включить пьесу в 
репертуар, при условии исключения сцены с мышью, которая носит «явно не- 
культурный характер». 

Художественный совет детально обсудил впоследствии постановочный план «Го- 
лоса недр» и макет, талантливо выполненный художником Б. Волковым. 

Задача спентакля, по замыслу постановщика, заключалась в том, чтобы «1 — 
показать тяжелые условия шахтерского труда, 2 — вскрыть отношения меж- 
ду отдельными категериями шахтеров, 3 — обнажить отрицательные бытовые 
стороны жизни (прогул, пьянство, невежество, картежная игра, хулиганство), 
4 — раскрыть и показать вредительстве, 5 — противопоставить этим разлагаю- 
щим явлениям героизм и саместверженность сознательных и стойких шахте- 
ров, борющихся за дело рабочего класса». 

Общими силами, при активной, дружной работе художественного коллектива и 
поддержке пролетарской общественности, удалось с успехом завершить и эту по- 
становку Театра им. МГСПС. 

До сих пор на его сцене появлялись пьесы, отражающие гражданскую войну 
или производственную тематику — борьбу за нефть, уголь, металл и т. п. Но 
наступил момент, когда перед театром в полном объеме возникла проблема социа- 
листического переустройства деревни. Начавшийся процесс колхозного стрюитель- 
ства уже подсказывал перспективы дальнейшего его развития. 

Декабрь 1928 г. Художественный совет ставит вопрос о постановке пьесы, 
отражающей классовую борьбу в деревне. Вскоре он заслушивает пьесу Е. Янов- 
ского «Ярость». В протокольных записях об этой читке нам представляются 0сэ- 
бенно интересными те вопросы, которые были заданы автору членами худполит- 
совета. Вот эти вопросы: 

«Почему автор уделил мало внимания реальному колхозному строительству но- 
вой деревни?», «Какой период времени охватывает пьеса?». «Почему автор не 
выявил полностью связи города с деревней?», «Грамотен ли Семен» (герой 
пьесы)? «В каком географическом районе находится деревня?», «Почему 
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автор не осветил вопроса шефства над деревней?». «Почему вокруг Марфы 
мало женского актива?», «Каковы возможности переделки пьесы?». у 

Не ясно ли, что без четкого ответа автора на все эти вопросы трудно дать в 
пьесе правильную картину. процесса колхозного строительства, начавшегося в 
1927 г. Вот почему пьеса «Ярость», как мы уже отмечали, обсуждалась художест- 
веннок советом пять раз. Конечно в одной пьесе невозможно отразить всю массу 
существенно важных проблем социалистического переустройства деревни. Автор 
хотел показать обострение классовой борьбы в деревне, но не сумел выявить лицо 
отдельных классов. Вот пичему одни высказались против пьесы, а другие, прини- 
мавшие ее, требовали коренных переделок. Впоследствии театр, в лице его режис- 
суры, очень много поработал с автором и в конце концов, год спустя, т. е. в декаб- 
ре 1929 г., при вторичной читке пьесы, худполитсовет констатировал, что «Ярость» 
затрагивает большие вопросы переустройства деревни. В результате получилась 
интересная постановка, с которой в заседании художественного совета, в январе 
1930 года, были высказаны следующие мнения: 

«Я смотрел спектакль два раза. Отлично оформленный спектакль. Отзыв зри- 
теля очень хороший. На сцене настоящая деревня и деревенский язык»..— 
«Двукратная читка пьесы на художественном совете и замечания по поводу не- 
достатков пьесы, требующих исправления, оказали положительное влияние... По- 
литика дальнего прицела Театра им. МГСПС оправдала себя».. — «Если в 1919 
ив 1920 гг. политическая агитация была шита в спектаклях всех театров бе- 
лыми нитками, то постановка «Ярости» служит примером художественных прие- 
мов в этой области»... — Спектакль «Ярость» политически очень актуален, но, 
в связи с чрезвычайно быстрыми темпами переустройства деревни, вероятно скоро 
потеряет свою политическую остроту» и т. д., ит. п. 


«Политика дальнего прицела», как правильно выразился один из членов совета, 
обеспечивала театру возможность создания и воспитания для себя автора-прама- 
турга. Для этого художественному совету служил тот тематический план, который, 
как правило, всегда прорабатывался театром, никогда не ждавшим, пока случайно 
попадет к нему пьеса или возникнет случайная тема. Задачи, стоящие перед про- 
фессиональным движением, выдвигаемые нашей партией, задачи, повседневно осу- 
ществляемые на фабриках и заводах, на шахтах, на железных дорогах, в кол- 
хозах — эти задачи всегда были и задачами театра. Вот почему в тематическом 
плане, утвержденном художественным советом в марте 1930 года, мы находим та- 
ние проблемы, как индустриализация страны в пятилетнем плане, антирелиги- 
озное движение, комсомольская молодежь и проблема кадров, борьба пролетариата 
на западе, реконструкция сельского хозяйства. Все эти проблемы были актуаль- 
ными и для всей той группы драматургов, которая активно работала с Театром 
им, МГСИПС. о. 

Можно было бы остановиться еще на многих деталях, рисующих методы работы 
художественного совета, но и приведенные уже здесь фактические данные говорят 


сами за себя. Огромное содержание работы художественного совета составляет 
неотъемлемую часть истории Театра им. МГСПС. Все достижения театра являются 
в первую очередь и достижениями его художественно-политического совета, кото- 
рый был подлинным рулевым театра, крепко спаявшим его с массами организо- 
ванного зрителя. 

Отдельные вопросы, проблемы, которые ставились драматургами в той или дру- 
гой пьесе, углублялись и популяризировались специальными тематическими вы- 
ставками, лекциями и беседами св зрителем. Связь между сценой и зрительным 
залом получила здесь новую, доселе неизвестную форму. Опыт работы художест- 
венного совета Театра им. МГСПС со зрителем стал впоследствии достоянием ху- 
пожественных советов, возникших и в других московских театрах. Этот опыт 
имел свои традиции благодаря той массовой работе, которую вел культотдел 
МГСПС, мобилизовавший массы на борьбу за создание революционного театра, те- 
атра советской тематики. Товарищ С. А. Гусев на театральном совещании, с0- 
званном агитпропом ЦК ВКП(б) в мае 1927 года, в своем докладе о состоянии 
театральной критики и ее задачах, между прочим сказал: «Факты говорят за то, 
что зритель культурно вырос, вполне созрел, чтобы активно выступить в области 
театра. Возьмите собрание рабочих, устроенное МГСПС. 0 нем много писалось и 
говорилось. Характерно то, что на это собрание, где не было концерта, а были по- 
ставлены исключительно вопросы искусства, явилось множество рабочих, причем 
они очень активно выступали. Собрание привлекло тысячи человек...». И совершен- 
но правильно далее т. Гусев подчеркивает: «Куда еще больше активности?». 

Собрания и дискуссии, которые много раз устраивались в Колонном зале Дома 
союзов, как и в самом Театре им. МГСПС, обсуждение зрителями отдельных по- 
становок и т. п. — все больше и больше развивали инициативу отдельных чле- 
нов художественного совета, поддерживая и укрепляя творческую деятельность 
профсоюзного театра, созданного московским пролетариатом. 


Апрель 1928 года. Театр подводит пятилетние итоги своего существования. 
Это пятилетие богато опытом и достижениями. Немало и недостатков. В общем 
было что подытожить. Это был не только обычный театральный юбилей, когда 
театры приносят поздравления своему собрату-юбиляру, зачитывают прочувство- 
ванные адреса и говорят комплименты для того, чтобы чинно разойтись до слелу- 
ющего юбилея. Пятилетие Театра им. МГСПС было превращено в смотр его дости- 
жений и в смычку театра с самодеятельным искусством. Рабочие фабрик и заво- 
пов своим самодеятельным творчеством показали, как у себя в клубах они осу- 
ществили те принципы, те театральные методы, которые применяет Театр 
им. МГСПС. Это был поистине замечательный показ. Впервые мы имели возмож- 
ность увидеть и узнать, что такое органическая идейная связь зрителя с 
театром, 

Картина влияния театра на массы и воздействия пролетарской общественности 
на театр не было бы полной, если бы мы о ней здесь не рассказали. 
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Двадцать пять рабочих клубов — союза металлистов, тенстильщиков, 
пищевиков, коммунальников, швейникев, железнодорожников, строителей, сель- 
скохозайственных рабочих, совторгслужащих, нарпита и другие клубы — в один 
и тот ма день, 7 апреля 1928 года, на своих площадках в Москве и в Москоз- 
ской Области показали репертуар Театра им. МГСПС. 

«Шторм» Билль-Белоцерковского был поставлен десятью клубами: Ра- 
бочего дворца имени Авиахима, Мясопродукта, Апановского трампарка, Водокачки 
имени Ольденбогера, фабрики им. Алексеева, фабрики им. Звонкова, «Заря ком- 
муны», клубом им. Смирнова, Ивановской и Звонарской фабрик. Клубы: фабрики 
№ 2, фабрики «Освобожденный труд» и имени 7 ноября показали «Штиль», 
а клубы: имени Русакова, Голутвинской мануфактуры, им. Свердлова, Месткома 
строителей № 154, первой ситце-набивной фабрики и Объединенный клуб — 
пьесу «Луна слева». Три клуба — Голутвинской мануфактуры, Нарофомин- 
ской фабрики и «Красный косператор» поставили «1881 год» Н. Н. Шапова- 
ленко. Клуб им. Профинтерна — «Цемент», по Гладкову, клуб им. Ленина 


в Егорьевске — «Чернь» Н. Н. Шаповаленко и Центральный клуб в Орехове— 
«Ржавчину» В. Киршона. 


На странице 196. Сверху вниз: 1. Монтировочный цех, 
2. Бутафорский цех, 3. Парикмахерско-гримерный цех. 4. Костюмер- 
ный цех Театра им. МОСПС. На странице 197. Слева 
оркестр Театра им. МОСПС, Справа: электротехнический цех. 


Раце 158. ри Наифет Баз: 1. А4еЦег 4е тоаее, 2. А4еЦег 4ез засеез- 
зо1тез 3. А4еПег ае со! игез её 4е тади!Шаве,”4. А4еПег Че; софитез. Раде 159. 
Ое раисне а @гойе: 1‘Погснезге Чи 4иёёйге 2. АфеНег 4'еесёиеиё. 
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Эти двадцать пять спектаклей, которые в совокупности своей приобрели харак- 
тер выдающегося события в истории советского театра, были результатом не одной 
только подготовки клубов к празднованию 5-летия Театра им. МГСПС. Они были 
подготовлены всей предыдущей деятельностью театрального коллектива, крепко 
спаянного с массами. И какой доугой театр, даме самый передовой, самый рево- 
люционный, мог привести тогда более яркую иллюстрацию того, как он на деле 
осуществляет стоящие перед ним задачи. 

Нисколько не удивительно поэтому, что в дни празднования пятилетнего юби- 
лея Театра им. МГСПС мы услышали и широкий голос организованного пролетар- 
ского зрителя. Говорили не только руководители профсоюзных организаций, гово- 
рили рабочие, в огромном большинстве посещавшие торжественные собрания, что- 
бы рассказать, как они относятся к театоу-юбиляру. Некоторым из рабочих при- 
надлежат замечательные слова. Слова о «театре, переделывающем мир», которы- 
ми они как нельзя лучше выражали свое пролетарское понимание вопросов ис- 
кусства, 

«Только такой театр считается пролетарским, который повседневно участвует 
в перестройке мира. Пассизный театр, театр, который повествует о вчерашнем 
дне, театр, который не помогает осознать действительность и воспринимать идею 
эпохи — такой театр не нужен массам». Так говорили рабочие зрители. 

«Театр МГСПС, — заявил представитель Ленинского Союза Коммунистической 
Молодежи, — лучше, чем какой-либо другой театр внедряет революционный па- 


фос и героическую романтику наших будней в массы. «Цемент», «Рельсы гудят», 
«Шторм», «Мятеж» — наиболее близкие нам пьесы, наиболее любимые нами». 

Это не были юбилейные похвалы, это было признание действительности, дока- 
зательство того, что пролетарская Москва, ленинский комсомол полюбили пьесы 
и спектакли Театра МГСПС. 

Мы теперь говорим в социалистическом реализме. Мы теперь говорим о социа- 
листической романтике. Пять лет назад рабочий зритель, рабочая молодемь уже 
находили элементы этого реализма, этой романтики на сцене Театра им. МГСПС. 
В противном случае, как рабочий завода АМС мог бы говорить о том, что театру 
удалось отобразить жизнь рабочего класса, его побелу, его борьбу и социали- 
стическое строительство. «Работа театра, — заявил он, — показала всему ра- 
бочему классу, что он действительно является рабочим театром, борющимся за 
новый пролетарский быт». А представитель союза металлистов сказал: «Метал- 
листы, приходя сюда, в этот театр, приходят не только для того, чтобы по- 
смотреть здесь пьесу и уйти: металлист живет жизнью этого театра. °Он болеет 
его горестями, неудачами, радуется его успехам. Металлист любит этот театр, 
любит за то, что близок он, сродни рабочему». Сколько любви и задушевной 
простоты в этих словах. 

За что полюбили рабочие театр, рассказал железнодорожник. — «Рельсы гу- 
дят» - постановка, которая отражает жизнь мелезнодорожников. Мы видели 
здесь на сцене, сколько безобразий бывает в нашем железнодорожном транспорте, 
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Мы в течение 10 лет очень много этих безобразий вырывали с корнем, но зще 
и еще имеются эти безобразия, и в настоящее время мы должны безусловно 
работать над тем, чтобы изжить их, ибо они мешают нашему социалистическому 
строительству». й 

Все выступления рабочих сводились к тому, что театр стал для них чем-то 
большим и нужным. 


Чем больше театр развивается, тем ценнее становится его культура; чем выше 
поднимается уровень его творчества, чем больше он приближается к актуальным 
задачам дня, тем больше он помогает рабочим, помогает профсоюзам решать те- 
кущие задачи. Вместе с тем, театр помог рабочему классу изживать старые 
пережитки, старые традиции, старые навыки и настроения, тормозившие нашу 
социалистическую стройку. 

«Этот театр, — сказал рабочий-кожевник, — на деле показал, какое колос 
сальнейшее значение имеет искусство театра для политического воспитания ра- 
бочего класса. Наши кожевники любят Театр МГСПС. Нет ни одного спектакля, 
который кожевники не посещали бы коллективно». 

Коллективное посещение спектаклей кожевниками, металлистами, тенстильщи- 
ками, пищевиками, красноармейцами, студентами, молоденью и т. д., ит. д. 
саздали новые отношения между театром и пролетарской общественностью. Ко- 
нечно, эти достижения являются результатом нашего общего роста, роста куль- 
турного уровня рабочих масс, улучшения материального положения трудящихся, 
` сокращения рабочего дня до 7-часового. Они являются результатом гигантского 
успеха нашего социалистического строительства. 


Мы остановились на выступлениях рабочих зрителей в дни празднования 
5-летия театра для того, чтобы наиболее выпуклое показать отношение масс к 
своему театру. 


Но самый яркий показатель отношения зрителя к театру — это посещаемость 
его спектаклей. Если художественному совету Тетра МГСПС, в первый период 
его деятельности, и всей пролетарской общественности, окружавшей театр, при- 
ходилось заниматься вопросами распределения билетов, расценки мест ит. п., 
то последние годы, как мы видим, полностью могли быть посвящены художест- 
венным и творческим проблемам, так как вопрос о привлечении зрителя был 
снят с повестки дня, как вопрос первоочередный. Общественный актив театра 
стал ближе подходить к основным проблемам, стоявшим перед художественным 
руководством театра, стал глубже прорабатывать с авторами отдельные пьесы, 
с художниками — отдельные постановки. 

Художественный совет Театра МГСПС насчитывает много членов с очень боль- 
шим стажем участия их в общественной и производственной жизни театра. 06 
зтом много писалось и много говорилось. Театр узнавал мнение масс не только 
в дни официальных торжеств и празднеств, но и во время повседневной сзоей 
работы. Беседы, которые проводили члены худполитсовета и профсоюзные культ- 
работники с рабочими зрителями театра во время антрактов, беседы на заводах, 
в цехах, в мастерских давали возможность театру знать подлинное мнение масс, 
прислушиваться к пролетарской критике. 

Товарищ Гусев совершенно правильно указал на театральном совещании Агит- 
пропа ЦК ВКП(б), что задача театральной критики заключается в том, чтобы 
помочь. театру подняться на высшую ступень. «Можно утверждать, — говорил 


Дружеский шарж КУКРЫНИКСОВ 
Зав. бутафорским цехом театра 
Ф. П. Павлов 


Е. Р. Рау|оу 
[Ге снеё 4е [а зесНоп 4ез ассеззо1гез 
СПагое атсае 4 КоикКгуп!Кзу 


201 





а 


‘курии :39 


В.И. Венин 
Администратор театра им. МОСПС 


У. 1. Уеп! те, Г‘адт1${гайеиг аи 1Иваме 





он, — что оторванность нашей теа-критики от общественного мнения рабочих 
и крестьян — одна из основных причин ее слабости». Те из театральных кри- 
тиноБ, которые хотели услышать мнение рабочих о Театре им. МГСПС, всегда 
могли его услышать, но они не всегда проявляли достаточную активность. Пред- 
ставители прессы, теа-критики приглашались на все совещания, заседания и 
конференции театра, но не часто откликались они на эти приглашения. Поэтому, 
говеря с голосе масс, об отношении масс к театру, мы никак не можем обойти 
молчанием отношение прессы, которая является выразителем и организатором 
пролетарсной общественности. Пресса является и должна являться организатором 
и воспитателем пролетарского зрителя. Она помогает и должна помогать ра7о- 
чему зрителю разбираться в отдельных постановках, в отдельных проблемах, 
которые ставятся театром. Вот почему указать на некоторый разрыв между. 
теа-нритикой и рабочим зрителем необходимо, причем разрыв этот ощущается 
тем острее, что имеются все условия пля того, чтобы театральный критик услы- 
шал голос зрителя, чтобы он узнал мнение масс. 


При помощи Культотдела МГСПС театр пытался вырастить своего критика 
из состава самих рабочих Мы уже упомянули о кружке рабкоров, который был 
создан, по инициативе театра, при журнале «Рабочий зритель». Мы не можем 
безоговорочно сослаться на критические сценки «Рабочего зрителя», ибо в состав 
редакции журнала входили и представители руководства театра. Но нельзя обойти 
молчанием ту воспитательную работу, которую проделал журнал совместно с 
театром. 


Вспоминаются некоторые детали этой работы. Вспоминается собрание рабочего 
кружка в апреле 1924 года, посвященное разбору пьесы «Герцог» А. В. Луна- 
чарсного. Под «напором» рабочей нритики азтор должен был ‘признать, что 
«Герцог» безусловно не рассчитан на широкие массы». Театр заставил автора 
выслушать голос массы, что имело огромное значение и для драматурга, и для 
самого театра. 


Как рабкоры выясняли отношение рабочих к отдельным постановкам? — 
«Я взял, — рассказывает один рабкор, — троих рабочих, чтобы проверить, как 
они приняли пьесу («Герцог»). Один из них — крестьянин, другой комсомолец, 
третий рабфаковец». Рабкор попросил их рассказать своими словами, что они 
видели и какое они вынесли впечатление. «Мне стало совершенно ясно, — утвер- 
шдал затем рабкор, — что ни один из них пьесы не понял. Так, например, один 
из них считал герцога другом народа, а Фому Кампанеллу — врагом, который 
будто бы «только мешал герцогу». Карнавал и балет окончательно выбили их 
из колеи. И на этот счет были самые невероятные догадки и предположения»... 


В конце марта 1925 года в кружке рабкоров обсуждались пьесы «Лево руля» 
Билль-Белоцерковского (Театр МГСПС) и «Над обрывом» Плетнева (Театр Про- 
леткульта). Основным докладчиком был т. Плетнев. Рабкоры дали ряд ценнейших 
указаний и автору «Пево руля», и автору пьесы «Над обрывом». Многое по- 
черпнули для себя и театры, ставившие эти пьесы. 

Очень жаль, что метод работы кружка рабкоров в дальнейшем не получил 
развития. Нам кажется, что Театр им. МГСПС должен восстановить неко- 
торые старые свои методы работы со зрителем. Один из них — это непосред- 
ственная встреча передовых рабочих с руководителями, художниками, актерахи 
и техперсоналом театра для обсуждения отдельных постановок, для обсуждения 
итогов сезона. На такие собрания, по примеру прошлого, необходимое привлекать 
танме праматургов и теа-критиков. 

Обобщая опыт участия пролетарской общественности в организации и развх- 
тии Театра им. МГСПС, можно предположить, что этот опыт имеет значение для 
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всего советского театрального движения. На опыте Театра им. МГСПС учатся 
многочисленные театры на периферии. Только пролетарская общественность, мас- 
совые организации, в том числе фабрично-заводские и местные комитеты, могут 
помочь этим театрам выйти на широную дорогу художественного тзорчества и 
стать действительно театрами, политически воспитывающими и организующими 
массы для выполнения колоссальнейших задач по созданию социалистического 
общества, поставленных перед нами нашей партией и рабочим классов Созет- 
ского Союза. | 


Само собою разумеется, что неуклонный рост театра и все его достижения 
в огромной мере зависели от той преданности, от той энергии, которую проясил 
в своей работе коллектив театра в целом. 

Общественность, организованная внутри театра, не раз помогала его руксв?- 
рителям в осуществленни огромных задач, возложенных на театр пролетарской 
Москвой. Общие собрания коллектива театра, заседания месткома его рэбогни- 
нов дают столько богатого материала о внутренней жизни театра, что для опи- 
сания ее вужен специальный очерк. 


Но было бы несправедливо, говоря о пролетарской общественности Театра 


`им. МГОПС, не упомянуть об его коллективе. Прекрасная оценка его деятельности 


была дана рабочими Сталинградского завода им. «Красного Октября», которые, 
обсудив доклад представителя Театра им. МГСПС о проделанной им работе на 
«Красном Октябре», постановили ходатайствовать о награждении кол- 
лектива работников искусства красным знаменем за образцовую 
ударную работу». Эта ударная работа Театра им. МГСПС была результатом при- 
менения коммунистических методов, результатом социалистического отношения 
его работников к труду. 

Социалистическое соревнование, ударничество, которые получили широко? рас- 
пространение на наших заводах, на наших фабриках и на социалистических 
стройках, всегда широко применялись и в работе Тетра им. МГСПС. В договоре о 
социалистическом соревновании между Московским театром революции и Театром 
им. МГСПС мы находим конкретный план действия, обеспечивающий театру, при 
выполнении соцдоговора, еще большее укрепление связи его с массами и воз- 
можность стать, таким образом, подлинным выразителем нашей героической и 
социалистической эпохи, 

10 лет театра с убедительной яркостью показали, как на деле осуществлялись 
великие заветы нашего вождя Ленина, великие лозунги нашей партии, возглав- 
ляемой любимым массами вождем ее т. Сталиным, лозунги о том, что 
иснусство создается массами и принадлежит массам. Театр. — только органи- 
затор этого искусства. 

Театр им. МГСПС — лучший из организаторов искусства для масс, возникший 
в эпоху пролетарской революции и ставший театром социалистического общества. 
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Театр им. МОСПС в 1933 году 





С. Г. Дольник, заведующий финчастью театра им. МОСПС 
Г. В. Фшилиппо в, администратор театра имени МОСПС 
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